SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 171/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obce Mald Lodina, Mala Lodina 98, zastipenej advokatom
JUDr. Michalom TreS¢akom ml., Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 160/2017 z 10. januara 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obce Mald Lodina odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca
2018 dorucena staznost’ obce Mala Lodina, Mala Lodina 98 (d’alej len ,,stazovatelka*),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 3 Cdo 160/2017 z 10. janudra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalovanej ucastnikom konania v pravnej veci o urCenie neplatnosti vypovede z najmu
vedenej na Okresnom sude KosSice-okolie pod sp. zn. 14 C 151/2012. Okresny sud
v oznacene] veci rozhodol rozsudkom zo 14. maja 2015 tak, Ze urcil, ze vypoved
stazovatel’ky z 20. janudra 2012 je neplatna. Na zaklade podaného odvolania stazovatel’ky
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), ktory svojim rozsudkom
sp. zn. 6 Co 348/2015 z 31. januara 2017 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
potvrdil. Stazovatel'ka nespokojna s vysledkom odvolacieho konania podala dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze ho ako procesne nepripustné
odmietol. Svoje dovolanie zalozila na dovode pripustnosti podl'a § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
teda na tvrdeni, ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, konkrétne tym, ze neexistoval naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti vypovede, ked’Zze v priebehu konania na side prvej inStancie dala zalobkyni

d’al$iu vypoved’ z ngjmu.

3. Stazovatel’ka v staznosti sa nestotoziiuje s pravnym nazorom dovolacieho sudu,
predostiera vlastné pravne posudenie veci a je toho ndzoru, ze najvyssi sud zasiahol do jej
oznacenych prav tym, Ze nevzhliadol lou namietanu vadu odvolacieho konania spoc¢ivajucu
vtom, Ze krajsky sud udajne nepreskimal riadne rozhodnutie sidu prvej inStancie
a na odvolacie namietky neprihliadol a ich pravdivost zo spisového materidlu nepreveril.
V tejto suvislosti staZzovatel'ka poukazuje na to, ze zalobkyiia na pojednavani predlozila
vypoved’ (druhu v poradi, pozn.), z coho vyvodzovala neexistenciu nalichavého pravneho

zaujmu.

4. Stazovatel’ka na zdklade uvedenej argumentécie v staznosti ziadala, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie v naleze vyslovil porusenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a listiny kazdy sa méZe domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

8. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ka domaha. Ustavny sad modze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatelka
domdha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacila
za porusSovatela svojich prav. Preto ustavny sud namietky vo vztahu meritérnemu

rozhodnutiu okresného a krajského sudu povazoval len za sucast’ ich pravnej argumentacie.

12. Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelky s napadnutym uznesenim
najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho, ktorym najvyssi sud dovolanie odmietol.
Stazovatel'’ka v nom vidi porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sid v Gvode povaZuje za potrebné pripomentt, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

14. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

15. Stazovatelka oddvodnovala porusenie svojich oznaCenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu jeho arbitrarnostou, pretoze podla jej ndzoru odovodnenie

napadnutého uznesenia je nedostatocné, vecne nespravne a tym aj ustavne neudrzatel'né.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu vyplyva, Ze dovodom odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa
nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky tykajucim sa pripustnosti jej dovolania z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, ¢o aj primeranym spdsobom oddévodnil. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

8. Dovolatelka tvrdi, Ze rozhodnutia sudov vychadzaju z nesprdavneho prdavneho
posudenia veci v otizke posudenia naliehavého pravneho zdaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni, ked neprihliadli na skutocnost, ze v uz case rozhodovania sudom
prvej inStancie doslo k platnému zaniku ndjomného vztahu medzi ucastnickami konania
na zaklade vypovede z 5. aprila 2013.

9. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla prdavneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012
a l Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



10.1. Pravnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil sprdavny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdavne pravne zdvery.

10.2. Podla prdavneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného chdapania dopadu nesprdavneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyriesenia niektorej pravmej otdzky sudom) na moznost' uskutocnovat
procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v danej

veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol

podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka oznaceny dovod pripustnosti svojho dovolania
videla v nesprdvnom pravnom posudeni veci, najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia
po preskimani veci konS$tatoval nemoznost vyvodit® pripustnost dovolania z dovodu

oznaceného stazovatel'’kou, preto dovolanie odmietol.

18. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial preskimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S§titu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel'a, readlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

19. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, Ze ho mozno povaZovat' za Gstavne akceptovatené. Ustavny sud konstatuje, Ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nemozno povazovat za arbitrarne
ani za svojvol'né alebo za nepreskiimatel'né. Toto odovodnenie poskytuje dostato¢ny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvyssiecho sadu sG zrozumitelné a dostatoténe logické,
vychddzajice z namietanej vady uvedenej v dovolani a relevantnych noriem procesného

prava, ktorych ucel a vyznam nepopieraju. Ustavny sud tiez nezistil, ze by relevancia



namietok stazovatel'ky smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
z hl'adiska posudenia mozného porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zdveru, ktory by oddévodnoval
vyslovenie porusenia uvedenych prav. Z uveden¢ho dovodu staznost’ stazovatel’ky vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sidu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

20. Nad ramec uz uvedenych dévodov ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka sama
stanovila rozsah a predmet svojej staznosti, priCom za poruSovatela svojich prav v petite
svojej staznosti oznacila len najvyssi sud. Konkrétne svojou staznostou napadala len
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah
prieskumu v rdmci dovolacieho konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu
oznacenych dovodov =zakladajacich pripustnost’ dovolania. Pokial oznaceny dovod
pripustnosti dovolania neexistuje, ¢o v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyssi sud,
nemozno dovolaciemu sudu vycitat' to a vidiet' v tom poruSenie zékladnych prav alebo
slobdd, Ze najvyssi sud sa meritorne nezaoberal nesprdvnym pravnym posudenim veci,

ktory ako samostatny dovod pripustnosti dovolania oznaceny nebol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018



