SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 44/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ _, ] -, -,
_, Spolkova republika Nemecko, zastipeného advokidtom JUDr. Pavlom
Piovar¢im ml., Starova 20, Koice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 120/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné préavo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

3 C120/2007 porusené boli.



2. Okresnému studu Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 120/2007
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid KeZzmarok povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KeZzmarok je povinny uhradit _

trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na et jeho pravneho zastupcu JUDr. Pavla Piovaréiho ml., Stiirova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti _ vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola

17. januara 2017 doruéena staznost’ _, ] -,
-, _, Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 120/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje v namietanom

konani v procesnom postaveni Zalobcu proti zalovanym ||| | | |  EEIIINGgQEE. B
s B - D B Nith na zacatie konania

o ndhradu Skody bol podany na okresnom sude 14. juna 2007. Pojednavania vo veci

sa uskutoc¢nili 13. novembra 2008, 28. septembra 2010, 10. méja 2012, 18. decembra 2012,



5. marca 2013 a 9. aprila 2013. K vyhldseniu rozsudku stdu prvej inStancie doslo
na pojednavani konanom 11. oktébra 2013. Na zaklade podané¢ho odvolania bola vec
predloZend na rozhodnutie Krajskému sidu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*), na ktorom
bolo konanie vedené pod sp. zn. 14 Co 138/2013 a sp. zn. 14 Co 139/2013. Krajsky sud
vo veci rozhodol rozsudkom z 29. méja 2014 tak, Ze ¢iastocne potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu a vo zvysnej Casti tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Spis bol okresnému sidu vrateny 30. juna 2014. V nasledujicom obdobi okresny sud
nariadil vo veci pojedndvanie na 11. november 2014, ktory bol zmeneny na 13. november
2014. Uvedené pojednavanie sa napokon neuskutocnilo z dévodu, ze navrhnuty svedok
B - byt vypocuty doZziadanym sadom v Spolkovej republike Nemecko.
Otazky, ktoré mali byt poloZzené svedkovi doziadanym sidom, ozndmil stazovatel
okresnému sudu na zdklade jeho vyzvy uz podanim z 21. novembra 2014. Od toho ¢asu bol
okresny sud podla nazoru stazovatela neCinny. Stazovatel uviedol, Ze z jeho zisteni
vyplyva, Ze vec dosial nebola predlozena doziadanému sidu v Spolkovej republike
Nemecko. Ked'Zze od zaciatku sudneho konania dosial’ uplynulo devit’ a pol roka, priCom
predmetna vec nie je pravoplatne skon¢end, stazovatel povazuje jeho celkovi dizku

za nepripustnu a neakceptovatel'nu.

3. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost” veci ako prve kritérium, ktoré ustavny sud
pri posudzovani zbyto¢nych prietahov hodnoti, stazovatel’ uviedol, Ze predmetom konania
je nahrada skody, teda nejde o pravne a skutkovo taku naro¢nt vec, aby to odovodiovalo
celkova dizku konania vo veci samej v trvani viac ako devit rokov. Stazovatel je toho
nazoru, zZe ,,dojem zloZitosti je navodeny prave zmdtocnym a nesustredenym postupom sudu,
ktory jednak vytycoval terminy pojedndvani s dlhym Ccasovym odstupom a rovnako
nesustredene postupuje aj v sucasnosti v otazke dozZiadania sudu v Spolkovej republiky

‘

Nemecko za ucelom realizacie vysluchu svedka... .

4. Pokial’ ide o spravanie ucastnika predmetného konania ako druhé relevantné
kritérium, stazovatel’ uviedol, Ze zo strany ucastnikov k Ziadnym prietahom nedoslo, teda
svojim spravanim v namietanom konani nedali ziadnu zamienku na takdto neprimerant

dizku konania.



5. V suvislosti s poslednym hodnotenym kritériom, ktorym je postup okresné¢ho stidu
v namietanom konani, stazovatel' zdoraznil, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo
v désledku nekonania okresného stdu aj napriek neexistencii zakonnej prekdzky, ktora by
mu v konani branila, a rovnako tak aj jeho postupom, ktory nesmeroval k odstraneniu

pravnej neistoty st'azovatela.

6. Stazovatel d’alej argumentoval, ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podal 10. novembra 2016 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory
v pisomnom podani sp.zn. Spr. 10022/2016 zo 16. decembra 2016 skonStatoval, Ze
staznost’ stazovatela je opodstatnena, a sucasne ho informoval o spdsobe zjednania
napravy, ktoré spocivalo vo vydani uznesenia z 18. novembra 2016, ktorym pribral
do konania prekladatel'a zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka pre ucely prekladu

doziadania a jeho priloh.

7. Vzhl'adom na uvedené je stazovatel toho ndzoru, ze okresny sud si v rozpore
s principmi pravneho §tatu neplnil, resp. neplni jednu zo svojich zakladnych uloh, ktorou je
poskytnutie rychlej a Ginnej ochrany prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov
sudneho konania, a tak dochadza k takému netnosnému predlZovaniu sudneho konania,

ktoré u stazovatel’a vyvolava dojem, ze predmetny sudny spor nebude mozné skoncit’.

8. Na =zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3C/120/2007
poruSené bolo.

2) Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp zn. 3C/120/2007 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3) Stazovatelovi _ prizndva primerané zadostucinenie

vo vyske 5 000 €, ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
4) Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet

jeho pravneho zdastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 44/2017-12 z 25. januara 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] v senate Ustavného sudu v zlozeni Milan
Lalik (predseda senétu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2017 uc¢inného od 1. marca 2017 I. senat Gistavného
sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna Mochnacova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uveden¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 31. januara 2017
a opakovane 9. marca 2017 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otadzke

vhodnosti ustneho pojednéavania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

11. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprO/177/2017
doruc¢enom uUstavnému sidu 16. marca 2017 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci, a dalej poukdzala na stanovisko zidkonného sudcu, ktory
argumentoval:

,, K predmetnej veci uvadzam, ze zaloba tykajuca sa ndhrady Skody je skutocne
vybavovana v dlhsich lehotach, avsak dovodom je aj skutocnost, Ze v predmetnej veci
vystupuje ako Zalobca _ obcan Spolkovej republiky Nemecko, ktory
Zaluje obcanov Polskej republiky za Skodu, ktora mu bola spésobend na osobnom

motorovom vozidle na uzemi Slovenskej republiky. Na kazdé pojedndvanie bolo potrebné



zabezpecovat tlmocnikov, resp. prekladatelov, co nie je vobec jednoduché, kedZe v zozname
taki nie su. Z tychto dovodov bolo vzdy potrebné terminov dat' vec na dlhsie casové obdobie,
pretoze nie vidy bolo mozné na dany termin zabezpecit ucast tlmocnika. Z dovodov
komplikovaného dojedndvania terminov, kedZe islo o ucastnikov z roznych Statov bolo
nutné niektoré terminy rusit.

V' predmetnej veci bolo rozhodnuté tunajsim sudom 11.10.2013. Voci tomuto
rozsudku Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud ciastocne potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Casti priamej Skody a v dalSej casti vec vylucil na dalsie konanie s tym. Ze je potrebné
doplnit a vykonat' dalsie dokazovanie. Rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost
12.08.2014.

Procesny sud vytycil dalsi termin pojedndvania na den 16.10.2014. Tento termin bol
zruSeny z dovodov na strane Zalobcu, kedZe tento navrhol vypocut svedka, ktory je
obcéanom SRN.

Dalsi termin bol stanoveny na den 21.11.2014. Na pojedndvanie bol predvolany
svedok obcan SRN. Termin bol nasledne zruseny z dovodom, Ze to navrhla PZ Zalobcu,
ktora wuviedla, Ze predvolany svedok sa nemozZe zucastnit' pojedndvani na uzemi SR
a navrhla tento termin zrusit.

Nasledne so spisom pracoval VSU, ktory pribral do konania timocnicku, ktorej
nebolo mozne dorucit uznesenie. Nasledne bolo vypracované dalSie uznesenie a spis, resp.
Ziadost o vysluch svedka bol zaslany doziadanému sudu v SRN dna 12.02.2017.

V' tejto suvislosti pripominam Ze v sendte 3C od mesiaca august 2015 doslo
v obsadeni u asistentiek ku 4 zmenam, dalej pripominam, Ze v obsadeni VSU doslo ku

3 zmenam. “

12. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doru¢enom tstavnému sadu 22. marca 2017 uviedol:

,V celom rozsahu zotrvavam na vsetkych skutocnostiach, vecnej a prdvnej
argumentacii uvedenej v mojej pisomnej ustavnej staznosti zo dna 17. 01.2017.

K vyjadreniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1SprO/177/2017 z 10. 03. 2017

v zdsade nie je mozné zaujat Ziadne relevantné stanovisko, kedZe sud svoj nazor k mojej



ustavnej staznosti nijako nevyjadril a posudenie jej dovodnosti ponechal v celom rozsahu
na ustavny sud.

Vo vztahu k prilozenému stanovisku vo veci cinného sudcu JUDr. Kubinského
uvadzam, ze tuto nepovazujem za sposobilu ospravedlnit’ stav, v akom sa moja pravna vec
ocitla, t. j preukdzatelnu existenciu prietahov v danej veci. ktora je jednoznacne na ujmu
mna ako ucastnika.

Mam za to, Ze zabezpecenie tlmocnikov z nemeckého a polského jazyka nemoze byt
tak obtiazne ako je popisané v danom vyjadreni, kedZe sa podla mojho ndzoru nejedna
o tak zriedkavé jazyky, zZe by existoval nedostatok kvalifikovanych tlmocnikov pre dané
Jazyky.

Rovnako tak argumentdciu persondlnymi zmenami na poste VSU, resp. asistentiek
oznaceného sendtu nepovazujem za sposobilu ospravedInit vzniknuté prietahy vo veci.

Opdtovne poukazujem na skutocnosti uvedené v samotnej ustavnej stazZnosti, ze
otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade vyznamné

pre posudenie toho, ¢i doslo k prietahom v konani. *.

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia porusenia jeho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania [obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*)].

19. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou



(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj staznost’

stazovatela.

20. Predmetom konania pred okresnym sidom je zaplatenie sumy 8 877,91 €
(267 456 Sk) s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody na osobnom motorovom vozidle
vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade (obCania Pol'skej republiky), ku ktorej doslo
nasledkom dopravnej nehody na uzemi Slovenskej republiky sposobenej Zzalovanou
v 3. rade (ob¢an Pol’skej republiky), ako aj z titulu nakladov vynaloZenych st'azovatelom
(ob&an Spolkovej republiky Nemecko) na zapoZzi¢anie nahradného vozidla. Ustavny sud
konstatuje, ze ide spor o ndhradu skody, teda Standardnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecnych stdov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a okresnym stdom,
ako aj vyplyvajucich z predlozeného stidneho spisu mozno vyvodit’ urcitu fakticka zlozitost’
veci spoCivajucu v potrebe vykonania znaleckého dokazovania, zabezpeenia vysluchu
svedka, ktory je cudzim Statnym prislusnikom, ako aj opakovaného priberania tlmocnikov
z nemeckého jazyka, ako aj pol'ského jazyka do konania, o malo podstatny vplyv na dizku

namietaného konania.

21. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sad konstatuje, Ze na Ziadost’ staZovatela, resp. jeho pravnej zastupkyne
okresny sid odroCoval, resp. rusil pojedndvanie nariaden¢ na 22. april 2010 z dovodu
stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti, 16. februar 2012 (pravna zastupkyia
stazovatel'a navrhla najprv doplnit’ dokazovanie dopytom aspon 3 predajcov ojazdenych

motorovych vozidiel), 23. oktober 2012 z dovodu kolizie nariadené¢ho pojednavania s inym



pojednavanim, 16. oktober 2014 z dovodu predvolania svedka zo Spolkovej republiky
Nemecko a 13. november 2014 z dévodu, ze navrhovany svedok zo Spolkovej republiky
Nemecko sa nemdze dostavit’ na pojednédvanie, a preto navrhol vysluch svedka doziadanym

sudom. Takymto spravanim st'azovatel'a doslo k spomaleniu namietaného konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

24. Zo staznosti a spisoveého materidlu vyplyva, ze namietané¢ stidne konanie zacalo
podanim Zaloby na okresnom sude 15. jina 2007 a dosial’ bol okresnym sudom vo veci
vydany rozsudok z 11. oktdbra 2013, ktory bol odvolacim sudom c¢iastocne potvrdeny
a v Casti vrateny na d’alSie konanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania. Spis bol
okresnému sidu po odvolacom konani vrateny 30. juna 2014 a dosial’ nebolo vo veci
vydané Ziadne d’alSie meritorne rozhodnutie, teda konanie trva bez pravoplatného skoncenia

viac ako devit’ a pol roka.

25. Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud identifikoval dlhSie obdobie uplnej
necinnosti okresného sudu, a to od 4. jina 2015, ked’ okresny sud uznesenim pribral
do konania prekladatel'ku z nemeckého jazyka, do 18. novembra 2016, ked’ uznesenim
pribral do konania dalSiu prekladatel’ku z nemeckého jazyka, pretoze predchadzajica
prekladatel’ka bola vycCiarknutd zo zoznamu tlmocnikov vedeného Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky, teda v obdobi presahujucom 17 mesiacov.

26. Ustavny sud dalej konStatuje, Ze vo svojej predchadzajucej judikatire uz
mnohokrat poukazal aj na to, Ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).
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27. Za neefektivnu a nehospodarnu ¢innost’ okresného sidu uUstavny sud povazuje
najmd jeho postup pri predkladani némietky zaujatosti vznesenej stazovatel'om
odvolaciemu sudu, odkial’ bola vec vratena ako bezdovodne predlozend, pretoZe namietané
okolnosti sa vylucne tykali postupu zdkonného sudcu v konani; predkladanie veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
okresného sudu z 13. decembra 2010, ked” bol spis vrateny na postup podla § 164 OSP
(oprava napadnutého uznesenia v oznaceni vedlajSiecho ucastnika v zahlavi), a preto bol
opakovane spis predloZzeny krajskému stdu 29. aprila 2011. Za neefektivny postup
okresného sidu v namietanom konani ustavny sud povazuje aj pripravu na pojednavanie
konané 5. marca 2013, na ktorom okresny sud zistil nedoru€enie doplnku €. 1 k znaleckému
posudku ucastnikom konania, ¢im zmaril ich moZznost’ sa s nim v¢as oboznamit’ a zaujat’

relevantné stanovisko, a preto pojednévanie bolo odro¢ené na 9. april 2013.

28.V suvislostt s argumentaciou zdkonného sudcu ako sucasti stanoviska
predsednicky okresného stidu k st’aznosti, v ktorej poukazal na ¢asté zmeny v persondlnom
obsadeni sudneho oddelenia, ustavny std konStatuje, Ze tieto argumenty ospravedliiujice
necinnost’ okresného sudu nemohol akceptovat, a v suvislosti s uvedenym poukazuje
na svoju predchadzajicu §tandardnu judikataru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06), podla
ktorej nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

29. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska skutkovej ndro¢nosti veci, spravania stazovatela a postupu okresné¢ho sudu,
zohl'adiujuc charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkova dizku veci
dospel k zaveru, ze v postupe okresného stidu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom

konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ked'Ze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorom sa nachédza stazovatel’.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval financné odSkodnenie v sume 5 000 €,
ktoré oddvodiioval celkovou diZzkou namietaného konania, ktora dosahuje takmer 10 rokov,
ako aj skutoCnostou, ze doterajsi priebeh konania viackrat vykazoval znaky zbyto¢nych

prietahov.
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34. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovii diZku namietaného konania a skutoénost, e vo veci zistil
porusenie oznacenych prav. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, ze cielom primerané¢ho
finanéného zadostuéinenia nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL US 339/07,
III. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveii sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného zadostuinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp.
zavaznou medzinarodnou zmluvou. Beruc do Uivahy aj vSetky uvedené okolnosti tistavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ pre stazovatela sumu 1 000 € ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

35. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st’aznosti, v ktorej stazovatel’ ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie

nad Gstavnym sidom priznant sumu.

36. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

37.Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.
38. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na thradu trov

za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia

a podanie staznosti tstavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu.
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39. Ustavny sud nepriznal uhradu trov za tkon pravnej sluzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutoCnosti

vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

40. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 CSP).

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017
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