SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 305/2020-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijati ustavni staznost’
I i pencho URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
pre namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 N oiznava primerané finanéné zadost'udinenie

v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava V povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A o iznava nahradu trov konania v sume 675,43 €

(slovom Sest'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava V povinny uhradit’ na uéet spoloénosti URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. maja 2020
dorucend Ustavna st'aznost’ _
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
unie postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je v napadnutom konani
na okresnom sude vo veci zaloby o ulozenie povinnosti zaplatenia financnej sumy sporovou

stranou v postaveni zalovaného vo 4. rade. Po viac ako 6 rokoch a 8 mesiacoch od podania



zaloby a ,,po vyse 6 rokoch a 3 mesiacoch od podania ndmietok proti zmenkovéemu

platobnému rozkazu “ nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté konanie okresného stdu je
zjavne nesustredené, neefektivne aneulinné aje mozné ho oznacit za konanie
so zbytocnymi prietahmi.

Predmetnt vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozita a tvori
Standardn sucast’ rozhodovacej &innosti okresného sudu: «Samotnd neprimerand dizka
napadnutého konania pred sudom prvej instancie nepochybne nebola vyvoland spravanim
stazovatela, ktory je v konani velmi aktivnou stranou sporu, je zastupeny pravnym
zastupcom, vzdy respektoval pokyny sudu, ako aj vidy dodrzal sudom stanovené lehoty
na predlozenie vyjadreni a neurobil Ziadne také ukony, ktorymi by sposobil akékolvek
prietahy danom sudnom v konani. V predmetnom konani sa stazovatel vela krat pisomne
vyjadroval vo veci samej a predkladal navrhy dokazov.

v predmetnom sudnom konani je stazovatel jedinym ucastnikom na strane
zalovanych, nakolko sud prvej inStancie uz pravoplatne rozhodol voci ostatnym Zalovanym,
takze... sa nemusi zaoberat Ziadnou argumentdciou ostatnych zalovanych.

... Pokial' ide o hodnotenie treticho kritéria, a to samotného postupu sudu prvej
inStancie, staZovatel aj v tejto casti vychadzal z ustalenej judikatury, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty...

Vyznam/doleZitost veci pre stazovatela je dalsim kritériom, ktoré treba zohladnit
pri posudzovani dizky konania...

- predmetné konanie z dévodu jeho nevimernej dizky ma znacny negativny dopad
aj na psychicku stranku staZovatela a jeho absolutnu pravnu neistotu, kedZe ani po vyse
6 rokoch a 8 mesiacoch od podania staZovatel stdle , ,nevie“, c¢i bude alebo nebude
zaviazany na sumu vo vske 15 351,48 € s prislusenstvom,

- neumerna dilzka konania ma znacny dopad aj na vysku trov pravneho zastupenia...



.. Stazovatel je toho nazoru, Ze nim navrhnuté primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- EUR pre stazovatela v celej miere, adekvatne zodpovedd ujme

stazovatela.»

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V,
v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 4 Zm 1023/2013 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava V, aby
v konani vedenom pod spis. zn. 4 Zm 1023/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 € na bankovy ucet pravneho zastupcu
stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 305/2020-19 z 23. juna 2020 ju v &asti namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal
na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej €asti Gistavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k prijatej stavnej staznosti a zaroveil oznamili Gstavnému sudu,

¢i trvajl na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’a

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr 3282/2020 z 24. jala 2020, v ktorom predsednicka okresné¢ho sudu
uviedla:

,Po obozniameni sa s obsahom spisu sp. zn. 3CbZm/57/2017 (predtym
47Zm 1023/2013) musim konstatovat, Ze v predmetnej veci sud od zacatia konania v r. 2013
az do jej pridelenia novej sudkyni v dosledku odchodu predchadzajucej zdakonnej sudkyne
do dochodku, kontinualne vykondva ukony smerujuce k meritornemu ukonceniu veci.
Z chronologie ukonov konania mozno konstatovat, Ze konal sud priebezne (jednotlivé ikony
boli uskutocnované v zasade v intervaloch 3 az 4 mesiace), pricom znacné casové obdobie
vyzadovalo zabezpecovanie potrebnych prekladov a ich zasielanie prostrednictvom
dozZiadaného orgdnu zalovanému v tretom rade do cudziny.

K prideleniu veci novej zdakonnej sudkyni doslo dna 04.02.2019 po zmene v rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava V Dodatkom ¢. 6 na rok 2019. Casovy tisek od pridelenia
veci do vytycenia terminu pojednavania vo veci (06.03.2020) je nepochybne mozné
vyhodnotit' ako prietah v konani, avSak zapricineny objektivne, vzhladom k narocnosti veci
(spis ma aktudlne viac ako 400 stran) a k poctu a skladbe ostatnych pridelenych veci
funkcne mladej zacinajucej sudkyni (256 rozpojedndvanych veci, z ktorych znacnu cast
predstavovali skutkovo a pravne ndrocné spory a ich Studium popri vybavovani novéeho
bezného napadu vyzadovalo znacny cas). Medzicasom boli vo veci nariadené
2 pojednavania (na 06.04.2020, zrusené z dovodu protiepidemiologickych opatreni...
v suvislosti  so  Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19...
ana 06.07.2020, resp. na ziadost PZ Zalovaného zmenené na 14.07.2020, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania)... *

Predsedni¢ka okresného sudu vyslovila néazor, ze pozadované finan¢né
zadostuCinenie povazuje za neprimeran¢ a neopodstatnené, a zaroven vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci.



6. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému stdu 2. oktobra 2020
oznamil, ze stazovatel’ nesuhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania a trvd na ustnom
pojednavani. V reakcii na vyjadrenie okresného sudu v podstatnom uviedol:

«Stazovatel uvadza, ze porusSovatel’ bol dlhodobo necinny a porusovatel ,,zavadza “
Ustavny sud SR vo vyjadreni porusovatela, nakolko porusovatel voci stazovatelovi ako
odporcovi 4 v zmenkovom siidnom konani vedenom pod sp. zn. 4Zm 1023/2013 REALNE
vobec nekonal a porusovatel’ ucelovo a zlomyselne zavadza lebo to, Ze porusovatel konal
voci odporcovi 3 ¢i voci odporcovi 2 ¢i voci odporcovi I nie je predmetom tejto ustavnej
staznosti stazovatela a sucasne porusovatel od podania namietok stazovatela ako
odporcu 4 redlne voci odporcovi 4 ako stazovatelovi NIC nekonal, pricom v tejto veci sa
vobec zo strany porusovatela voci stazovatelovi nekonalo ani sudne pojednavanie
a ani predbezné prejednanie veci a ani Ziadny ukony a porusovatel je flagrantnym
sposobom necinny.

Stazovatel’ podaval viacero podani, no porusovatel realne v tejto veci nekonal
a nekona stdle.

Samotnu necinnost priznal aj porusovatel’ vo svojom vyjadreni.

... Stazovatel’ uvadza, Ze porusovatel, bol dlhodobo a staile je dlhodobo necinny,
a necinnost’ porusovatela, nie je mozné ospravedinit pomermi na sude u porusovatela, co
dokazuje tak judikatura ustavného sudu SR ako aj judikatura ESLP, c¢o zjavne porusovatel’
vo svojom vyjadreni opomina a prdavne nereflektuje.

Stazovatel ma za to, Ze pre priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatelovi za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho dusevného utrpenia, ktoré je
nevyhnutne spojené s prietahmi v konani, ktoré stazovatela traumatizuje aj v sukromi.

... Stazovatel’ ma za to, Ze ustavna staznost stazovatela voci porusovatelovi je plne

dovodna a opodstatnena. »

7. Pravny zastupca stazovatela v dalSom podani doruenom tustavnému sudu
15. oktobra 2020 zotrval na dovodoch podanej tstavnej staznosti a argumentoch uvedenych
vo svojom stanovisku z 2. oktobra 2020 a taktiez oznamil, Ze po dohode so stazovatel'om

netrva na tstnom pojednavani a netrva na ustnom nariadeni sidneho pojednavania.



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami Ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature

ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.



14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (I11. US 154/06, 1. US 76/03, I1. US 438/2017, 1. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na stude alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, I1. US 438/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(L. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud

konStatuje, Ze predmetné konanie sa tyka navrhu na zaplatenie zmenkovej pohladavky



s prislusenstvom. Dana vec spadd pod beZznu a pravidelnt rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, aj ked mozno akceptovat’ ndrocnost’ veci pri posudzovani platnosti zmenky.
Rovnako ur€ity stupen zlozitosti v posudzovanej veci st'azovatel’a treba vidiet’ v pritomnosti
cudzieho prvku, ktory sa tyka odporcu v 3. rade, ktorému bolo potrebné v napadnutom
konani doruCovat pisomnosti do zahrani¢ia, a to s vopred zabezpeCenym prekladom.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze skutkova a pravna zlozitost' veci
stazovatela mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania, zaroven vsak konstatuje,
7e doterajsiu dizku napadnutého konania a jeho sucasné §tadium nie je mozné samotnou

zlozitost'ou veci ospravedlnit’.

18. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne
zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zékladného préva stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

20. Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania a zistil, Ze okresny
sud vo veci kond od 6. decembra 2013 a dosial’ konanie pravoplatne neukon¢il. Stazovatel
podal 7. janudra 2014 namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu a 13. jula 2015
navrh na prerusenie konania, pricom okresny sud o tychto navrhoch doteraz nerozhodol.
Vo veci bolo pojednadvanie nariadené az na 6. april 2020 a 6. jal 2020. Pojednédvania sa vSak

nevykonali a boli odro€ené na neurcito aj z dovodu potreby znaleckého dokazovania.

21. Vzhladom na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani uz skoro siedmich
rokov, ¢o uz je doba ustavnopravne neakceptovatel'na, ustavny sid hodnoti celé konanie
ako neefektivne bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych tkonov okresného

sudu.



22. Nielen neCinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna cinnost’
vSeobecného sudu moze zapriinit porusSenie ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala

k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav.

23. K obrane okresného sudu poukazujicej na jeho netimernt zatazenost’ z hl'adiska
mnozstva prejedndvanej agendy, ktorti sa okresny sud snazi prezentovat' ako objektivnu
okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel’a, ustavny
sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym
Standardom uplatnovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavujui §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 17/02).
Némietka personalnych komplikéacii neméa povahu okolnosti, ktord by vyluc¢ovala alebo

zniZzovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nail obratil.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, nie je zlucitelny
s jeho oznacenymi pravami, a preto rozhodol, ze v okolnostiach danej veci bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1
vyrokovej Casti nalezu v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Zm 1023/2013 (teraz uz sp. zn.
3 CbZm 57/2017, pozn.) konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej staznosti staZovatel'a meritorne rozhodnuta

(bod 2 vyroku nalezu).
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V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

26. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Stazovatel sa doméha priznania financného zadostu¢inenia v sume 10 000 €
zdovodov uvedenych vo svojej uUstavne] staznosti, poukazujuc na utrpentt ujmu

vyplyvajiicu z neprimeranej dizky sudneho konania.

28. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’aldie konanie bez pokratujiiceho porufovania zikladného prava (IV. US 210/04,
I11. US 10/02, I. US 257/08).

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
financného zadost'uCinenia. Pri urceni financného zadostuCinenia ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na konStatované zbytocné prietahy v postupe okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, beric do tivahy najma charakter predmetu konania, obdobie pravne;j
neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).
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VL.

Nahrada trov konania

30. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu

trov konania pred tstavnym sudom.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sud prisudil (Giastodne) stazovatelovi ndhradu trov konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatom pozostavajucu z odmeny advokata za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie uUstavnej staznosti a stanovisko
z 2. oktobra 2020 k vyjadreniu okresného stidu). Za tri ikony vykonané v roku 2020 patri
odmena v sume trikradt po 177 € a rezijny pausal v sume trikrat po 10,62 €. Tieto trovy
pravneho zastipenia v sume 562,86 €, ked'Zze advokatska kancelédria je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySujui o 20 %. Celkove trovy pravneho zastipenia
teda predstavuju sumu 675,43 € (bod 4 vyroku nalezu).

Za vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta, stanovisko z 15. oktobra 2020
a d’alSie porady pravneho zastupcu so stazovatel'om ustavny sid odmenu nepriznal, pretoze

to nevyhodnotil ako tikony relevantné pre rozhodnutie vo veci same;.

33. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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