SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 49/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o st'aznosti M. M., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom Mgr. R. T., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 111/2010 a jeho uznesenim z 29.
novembra 2010, ktorym nariadil hlavné pojedndvanie, za ucasti Okresného sudu Povazska

Bystrica, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. M. podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siidu Povazska Bystrica v konani



vedenom pod sp. zn. 1 T 111/2010 a jeho uznesenim z 29. novembra 2010, ktorym nariadil

hlavné pojednavanie, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1 T 111/2010
z 29. novembra 2010, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit M. M. trovy konania v
sume 462,95 € (slovom StyristoSestdesiatdva eur a devétdesiatpit’ centov) na Ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. R. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2011 dorucena staznost M. M., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu a kontradiktorne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v stvislosti
s jeho pravami vyjadrit’ sa, predniest’ kone¢ny ndvrh a mat’ posledné slovo na verejnom
zasadnuti o predbeZznom prejednani obzaloby a zakladného prava mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava obhajovat’ sa
osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢)
dohovoru v suvislosti s pravami stazovatela vyjadrit’ sa, predniest’” kone¢ny navrh a mat’
posledné slovo na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T111/2010 a jeho uznesenim z 29. novembra 2010, ktorym nariadil hlavné pojednavanie.

Staznost’ bola dana na poStovu prepravu 28. janudra 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Povazska Bystrica, oddelenia vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-395/0dV-PB-2007
z 13. augusta 2007 vznesené obvinenie pre zloCin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a precin vytrznictva podla § 346 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia
o vzneseni obvinenia. V trestnej veci stazovatela podal prokuradtor Okresnej prokuratiry
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratura*) obzalobu ¢. k. Pv 1317/2007-324
zo 6. augusta 2010. Vec st'azovatel’a je okresnym sudom vedend pod sp. zn. 1 T 111/2010.

Dna 29. novembra 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie obzaloby. Okresny sid na tomto verejnom
zasadnuti namietanym uznesenim rozhodol okrem iného o tom, Ze nariadil termin hlavného

pojednavania na 17. januar 2011.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze v priebehu verejného zasadnutia, ktorého
predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby, nebolo jemu ani jeho obhajcom udelené
slovo na kone¢né navrhy a stazovatel'ovi nebolo umoznené mat’ posledné slovo. Takymto
postupom okresného sudu doslo podla nazoru stazovatela k zdsahu do nim oznafenych

zékladnych prav.

Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uvadza, Ze ,, Obvineny md prdva priznané
Trestnym poriadkom aj po podani obzaloby, pricom az po nariadeni hlavného pojednavania
sa obvineny oznacuje ako obzalovany (§ 10 ods. 13 TP).

Pri verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby ma obvineny pravo sa
vyjadrit' k podanej obzalobe, pravo hovorit posledny a prdavo na konecny navrh (§ 34 ods. 1
a § 295 ods. 3 TP), pricom svoje prava moze uplatiiovat’ aj prostrednictvom obhajcu.

Sud je garantom zdakonnosti konania a je povinny obvineného poucit’ o jeho prdavach
a poskytnut’ mu plnu moznost na ich uplatnenie...

Pri verejnom zasadnuti ma sud povinnost umoznit’ obvinenému sa vyjadrit a podat

konecny navrh (§ 295 ods. 3 veta prva TP), ¢im zakon priamo ddava obvinenému (strane



obhajoby) mozZnost na uplatnenie jeho prav, a tiuto moznost mu je sud povinny poskytnut
(§ 34 ods. 4 TP), aby bola dodrzana zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.
Rovnako je povinnostou sudu zachovat pravo obvineného na posledné slovo (§ 295 ods. 3
veta druha TP).

Niet pochyb, Ze zavazné porusenie prava na obhajobu v pripravnom konani trestnom
je v zasade déovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 244

ods. 1 pism. h) TP. .

Stazovatel’ v staznosti prikladmo uvadza, akymi konkrétnymi spdsobmi malo dojst’
v priebehu pripravného konania v jeho trestnej veci k zavaZznym poruseniam prava
na obhajobu (poukazujic pritom na skuto¢nost’, Ze mu hrozi ulozenie trestu odnatia slobody
na dozivotie, a teda ide v jeho pripade o dovod povinnej obhajoby, pricom napriek tomu
pocCas pripravného konania obhajcu nemal a nebolo mu tieZ umoZnené¢ oboznamit’ sa
po skonceni vySetrovania s kompletnym spisovym materidlom, nebol mu prehraty zaznam

na DVD nosici, v spise chybaju urcité dokazy).

V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze ,, Ak som vsak ako obvineny nemal moznost
predniest’ svoje vyhrady k obzalobe a k dokazom navrhnutym prokurdatorom ako druhou
stranou konania, rozhodnutie okresného sudu z 29. 11. 2010 na ne pochopitelne reagovat’
nemohlo. Z tohto dovodu je rozhodnutie okresného sudu z 29. 11. 2010 arbitrarne
a nepreskumatelné...

Nemozno bagatelizovat, Ze sud pri predbeznom prejednani obzaloby moze korigovat
zavazné poruSenia prava na obhajobu prave vrdtenim veci prokurdtorovi na dosetrenie.
Institut predbezného prejednania obzaloby sluzi okrem iného prave na to, aby pravo

obvineného na obhajobu bolo v pripravnom konani dosledne respektované. “.

Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Povazskda Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 111/2010
a rozhodnutim z 29. 11. 2010, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, porusil zakladné pravo

stazovatela na sudnu ochranu, spravodlivé a kontradiktorne konanie podla ¢l. 46 ods. 1



a cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravami staZovatela vyjadrit sa, predniest konecny
navrh a mat posledné slovo na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obZaloby.

2. Okresny sud Povazskda Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 111/2010
a rozhodnutim z 29. 11. 2010, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, porusil zakladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo mat primerany cas a moznosti na
pripravu svojej obhajoby a pravo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
viastného vyberu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 6 ods. 3
pism. b) a cl. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
suvislosti s pravami stazovatela vyjadrit’ sa, predniest konecny navrh a mat posledné slovo
na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby.

3. Okresnému sudu Povazska Bystrica sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

4. Rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 111/2010 z 29. 11.
2010, ktorym nariadil hlavné pojedndvanie, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud
Povazska Bystrica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud Povazskda Bystrica je povinny uhradit’ trovy konania k rukam

¢

advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 49/2011-16 z 24. februara 2011 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’a a podpredseda okresného
sudu tustavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1515/11
z 8. aprila 2011 uviedol, Ze staznost’ povazuje za nedovodnu, ked’Zze verejné zasadnutie
konané 29. novembra 2010 bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Zaroven ustavnému sudu predlozil pisomné vyjadrenie zakonného sudcu JUDr. 1. H. (d’alej
len ,,zdkonny sudca®) z 1. februéara 2011, z ktorého vyplyva, ze na verejnom zasadnuti boli
vyzvani obhajcovia stazovatela, aby uviedli navrhy na vykonanie dokazovania, pricom
obhajca stazovatela v tejto suvislosti uviedol, Ze nesthlasi s dokazmi navrhnutymi
prokuratorom a ziada, aby bola zabezpecena osobnd i¢ast’ znalcov, a tiez poukazal na to, ze
nie su splnené podmienky na prijatie obzaloby z dovodu zdvazného poruSenia prava na

obhajobu v pripravnom konani. Druhy obhajca sa k tomuto prednesu pripojil.

Zékonny sudca vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, ze stazovatel namietal vykonanie
dokazovania v zmysle ndvrhu prokurdtora, ked’ze dokazy boli podla neho vykonané
nezédkonne, ziadal o osobny vysluch svedkov, s ¢im prokurator sthlasil. Po vyhlaseni
uznesenia, ktorym bol nariadeny termin hlavného pojednavania, obhajcovia namietali
nezakonnost’ verejného zasadnutia a stazovatel namietal zaujatost zdkonného sudcu,
ktorému tykal a vulgdrne nadaval. Zakonny sudca tvrdi, Ze Ziadnej zo stran nebranil sa
vo veci vyjadrit. ,,Jednd sa o predbezné prejednanie obzaloby, v ramci ktorého konania sa
nevykonava Ziadne dokazovanie a preto sa v ramci takéhoto konania ani ohladne obsahu
a dékazov neddava priestor na vyjadrovanie. Ucelom tohto konania je zistit, ¢i dékazy boli
zabezpecené zdkonnym sposobom, ¢i nebolo napr. odnaté pravo obvinenému na obhajobu
a podobne. Obhajcovia obzalovaného v ramci ich vyjadrenia poukazovali na nezdkonnost,
mali mozZnost sa vyjadrit, pricom poukazujem najmd na tu skutocnost, ze ihned ako

prokurator navrhol vykonanie dokazov, obhajcovia reagovali, navrhovali aj oni akym



sposobom chcu vykonat dokazovanie a v ramci prednesu uviedli, Ze Ziadaju aby sud
odmietol obzalobu, resp. Ze nie su splnené podmienky na prijatie obzaloby pre procesné
pochybenia, pricom senat vyhodnotil tieto skutocnosti za nedévodné a naopak dospel
k zaveru, ze dokazy boli vykonané zdkonnym sposobom, o com svedci skutocnost, ze urcil

termin pojednavania.

Zo stanoviska stazovatela z 2. mdaja 2011, ktoré je reakciou na vyjadrenie
podpredsedu okresného sudu (resp. na stanovisko zdkonného sudcu), vyplyva, zZe so zavermi
zakonného sudcu nie je mozné sa stotoznit. Je vecou obzalovaného a jeho obhajcu, aku
taktiku v priebehu verejného zasadnutia zvolia. M6Zu svoje argumenty predniest’ v priebehu
vyjadrenia, v kone¢nom néavrhu alebo v ramci posledného slova obvineného. Pravo
predniest’ kone¢ny navrh, a to aj na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby,
ako aj pravo posledného slova je zasadnym a ma vplyv na bezprostredny dojem, pod ktorym
odchadza senat na poradu, ked’Ze argumenty obhajoby, resp. obvineného maju odzniet’ ako

posledné.

Stazovatel' taktiez nesuhlasi so zdverom zdkonného sudcu, v zmysle ktorého sa
na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby nevykonava Ziadne dokazovanie.
Takyto zaver nema podl'a ndzoru st'azovatel'a oporu v Trestnom poriadku a v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenia § 295 ods. 2 a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Ak by
obvineny alebo obhajca nemal moznost’ vyjadrit sa k obsahu a dokazom, bolo by mu
fakticky odnaté pravo poukazovat na zdvazn€ poruSenie prava na obhajobu v pripravnom

konani.

Stazovatel’ v tomto podani zaroven upravil poZzadovanu vySku uhrady trov konania

na sumu 462,95 €.

II.

I1.1 Relevantna pravna uprava



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaduymy

spravodlivosti vyZadu;ju.



Podl'a § 10 ods. 12 Trestného poriadku ak z povahy veci nevyplyva nieco iné,

obvinenym sa rozumie aj obzalovany a odsudeny.

Podl'a § 10 ods. 13 Trestného poriadku po nariadeni hlavného pojednavania sa

obvineny oznacuje ako obzalovany.

Podl'a § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto
zékona, trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vo veci same;j
a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby,
navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine

a treste*) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid st
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu

plnt moZnost’ na ich uplatnenie.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podand na sude pre zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbeZne prejednd na verejnom
zasadani; aj na neverejnom zasadani sa mdze obzaloba predbezne prejednat, ak prichadza

do tvahy rozhodnutie podl'a § 244 ods. 1 pism. a) az 1).

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny c¢len senatu poda spravu, ¢i obzaloba bola dorucend opravnenym osobam

a zameria sa na otazky, ktor¢ treba riesit’.

Podl'a § 243 ods. 3 Trestné¢ho poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby moze
sud vysluchnut obvineného aj poskodeného a zadovazit aj d’alSie potrebné vysvetlenia
a zisti, ¢i prokurator a obvineny nechct uzavriet dohodu o vine a treste; ak sa prokurator

a obvineny vyjadria, Ze chct konat’ o dohode, postupuje podla § 244 ods. 1 pism. g).



Podl'a § 244 ods. 1 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sud

a) postupi vec prislusnému stidu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny,

b) postipi vec inému orgdnu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,

c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

d) trestné stihanie mdze zastavit, aj ak st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3
alebo § 283 ods. 5,

e) trestné stihanie prerusi, ak st tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo
§ 283 ods. 5,

f) méZe podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podla
§ 218 ods. 1,

g) vrati vec prokurdtorovi na konanie podla § 232 a § 233, ak st splnené podmienky
uvedené v § 243 ods. 3,

h) obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby,
najmai ze boli porusené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby,

1) postipi vec samosudcovi,

j) rozhodne o Ucasti zastupcu zaujmového zdruZenia ob¢anov,

k) nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin, rozsah a spdsob dokazovania, ktoré

oznami osobam, ktorym sa dorucuje rovnopis obzZaloby.

Podl'a § 295 ods. 1 Trestného poriadku po otvoreni verejného zasadnutia poda
predseda senatu alebo nim urceny c¢len senatu na podklade spisu spravu o stave veci
zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit. Nasledne osoba, ktora dala
svojim ndvrhom na verejné zasadnutie podnet, navrh prednesie. Osoba, ktord modze byt
priamo dotknutd rozhodnutim, ako aj prokuritor sa k navrhu vyjadria, ak nie st sami

navrhovatel'mi.

Podl'a § 295 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju
dokazy, pouziju sa primerane ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani.
Obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka alebo znalca platia

iba pre verejné zasadnutie konané o odvolani.
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Podl'a § 295 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani dokazov udeli predseda senatu
slovo na kone¢né navrhy. Ak je osobou, ktora modze byt priamo dotknuta rozhodnutim,
obvineny, ma pravo hovorit’ posledny. Ak je obvineny mladistvy, kone¢ny navrh moze

predniest’ aj zastupca Statneho organu starostlivosti o0 mladez a zadkonny zastupca.

11.2 Posudenie namietok st’azovatel’a

Podstata namietok st'azovatela spociva v tom, ze okresny sud na verejnom zasadnuti
o predbeZznom prejednani obzaloby 29. novembra 2011 nereSpektoval ustanovenia
Trestného poriadku o priebehu verejného zasadnutia, ked’Ze neumoznil stazovatel'ovi a jeho
obhajcom predniest’ konecny navrh, v ktorom chceli poukazat’ na poruSenie prav obhajoby
v pripravnom konani a na tom zdklade navrhnat, aby okresny sid obZalobu odmietol
avratil vec prokurdtorovi. Rovnako okresny sud podla stazovatela v rozpore

s ustanoveniami Trestného poriadku mu nedal moznost’ predniest’ posledné slovo.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu, ktorého podstatu tvori vyjadrenie
zakonného sudcu, vyplyva, Ze obhajcovia, ako aj staZovatel sa v ramci ich prednesu
vyjadrili k navrhovanym dokazom, poukézali na poruSenie prava stazovatela na obhajobu
v ramci pripravného konania a taktiez predniesli, ze podla ich nazoru nie su splnené

podmienky na prijatie obzaloby.

Ucelom predbezného prejednania obzaloby je preskimat’ obsah obzZaloby (§ 243
anasl.) a zdkonnost’ ziskaného dokazného materidlu. Otdzkami, ktoré treba riesit’ v tomto
Stadiu stidneho konania, nie st otdzky viny a trestu, pripadne d’alSich vyrokov, ale to, ¢i
obsah obzaloby vratane jeho ndvrhu ma zaklad vo vysledkoch pripravného konania a ¢i
neboli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby, resp. ¢i nedoSlo k inym
zavaznym procesnym pochybeniam v ramci pripravného konania, pri¢om podla vysledku
posudenia tychto otdzok sud rozhodne, ¢i nariadi termin hlavného pojednavania, alebo bude
postupovat’ niektorym zo spdsobov uvedenych v § 244 ods. 1 pism. a) az j) Trestného

poriadku a obvineny nebude (zatial’ alebo definitivne) postaveny pred sud.
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RozliSovanie medzi pravnym postavenim fyzickej osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie (v danom pripade stazovatela) z hl'adiska toho, ¢i je ,,iba“ v postaveni obvineného
alebo uz bola po podani obzaloby postavena pred sud a stala sa obZalovanym, ma podla

nazoru Ustavného sudu ustavnopravnu relevanciu.

Zasadny rozdiel v postaveni obvineného a v postaveni obzalovaného, teda toho, proti
komu bola podand obzaloba, na zéklade ktorej sud nariadil hlavné pojednavanie (§ 10
ods. 13 Trestného poriadku), spociva v stupni pravdepodobnosti (intenzity) podozrenia, ze
trestny Cin spachala urcita konkrétna osoba. Pre vznesenie obvinenia staci vySsi stupen
pravdepodobnosti podozrenia, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi skutocnost’ami
dostato¢ne oddvodneny. V pripade postavenia obvineného pred std v dosledku podane;j
obzaloby sa uz vyzaduje, aby trestnd Cinnost’ bola relativne spol'ahlivo preukézana. Nestaci
vSeobecné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré nie je konkrétne doloZené. So zvySenim
miery (stupiia) podozrenia je spojené urcité oslabenie posobenia zasady prezumpcie neviny,
kedZe sa zvySuje moznost’ (pravdepodobnost’) odstdenia stihanej osoby. To dava

rozhodovaniu o predbeznom prejednani obZaloby Gstavnopravny rozmer.

Prave z tychto dovodov je z pohladu obvinené¢ho vysledok verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obzaloby zdsadny, ked'Ze ovplyviiuje jeho postavenie, a to od
uplného zéniku postavenia subjektu trestného konania [napr. § 244 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku], cez zachovanie existujuceho postavenia obvineného [napr. § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] az k ,,zhorSeniu® postavenia obvinené¢ho, ktory bude

postaveny pred sud a stane sa obzalovanym [§ 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku].

Predbezné prejednanie obzaloby v zdsade prebieha na verejnom zasadnuti (§ 243

ods. 1 Trestného poriadku).

Priebeh verejného zasadnutia je upraveny v ustanoveniach § 295 a § 296 Trestného

poriadku, ktoré su v§eobecnymi ustanoveniami o verejnom zasadnuti ako takom a vztahuju
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sa aj na verejn¢ zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby, ked’Ze zo znenia Trestného

poriadku nevyplyva opak.

Z ustanoveni Trestn¢ho poriadku upravujucich priebeh verejného zasadnutia (§ 295
a § 296 Trestného poriadku) a predbezné prejednanie obzaloby (§ 243 Trestného poriadku)
vyplyva, Ze po otvoreni verejného zasadnutia a podani spravy, zodpovedani otazok, ktoré je
potrebné vyrieSit, pripadne po vykonani ddékazov (vysluch obvinen¢ho, wvysluch
poskodeného, oboznamenie zadovdzenych vysvetleni) udeli predseda senatu slovo
na konecné navrhy a obvinenému, ktory mdze byt priamo dotknuty rozhodnutim, umozni

hovorit’ ako poslednému (pravo posledného slova).

Len pri zabezpeceni uvedeného priebehu verejného zasadnutia zo strany prislusného
sudu mozno povazovat priebeh verejného zasadnutia za zakonny a z hladiska stran

trestného konania predvidatelny.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom v st'azovatel'ovej veci na okresnom sude
29. novembra 2010 o predbeznom prejednani obzaloby podanej proti stazovatelovi
prokuratorom okresnej prokuratiry vyplyva, Ze priebeh verejného zasadnutia nezodpovedal
uvedenym poziadavkam. Po otvoreni verejného zasadnutia, pouceni stazovatela, zisteni
zdujmu stran konania na konani o dohode o vine a treste, vyzve na prednes navrhov
na vykonanie dokazovania na hlavnom pojedndvani, vyjadreni stran k navrhovanym
dokazom okresny sud prerusil verejné zasadnutie na 5 minat a po preruseni vyhlasil

uznesenie, ktorym nariadil termin hlavného pojednavania.

Nemozno spochybiiovat’ skuto€nost’, Ze v ramci prednesu obhajoby, ktorym obhajoba
reagovala na vyzvu sudu tykajucu sa navrhovaného rozsahu a obsahu dokazovania, obhajca
stazovatela uviedol aj to, zZe ,,zaroven vsak poukazujem na to, Ze nie su splnené podmienky
na prijatie obZaloby z dovodu zdvazného poruSenia prdava na obhajobu z pripravného

3

konania “.
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Nasledne sa vyjadril stazovatel, ktory uviedol, ze ,,Ja vypovede, ktoré navrhoval
precitat’ prokurator, boli v ramci pripravného konania zabezpecené v rozpore so zdasadou
kontraviktornosti, nakolko pri tychto vypovediach nemohol byt obhajca a to z toho dévodu,
Ze tieto vypovede boli vykonané pred zacatim, resp. pred vznesenim obvinenia mojej osoby,
teda v tom case mi nebolo dorucené obvinenie a preto ziadam o osobny vysluch.

Obvineny doddva na dotaz sudu:

Je pravdou, Ze v inej trestnej veci vedenej na tunajsom sude som Ziadal, aby tato vec,
teda inad vec bola delegovana inému sudu.

Obhajca dodava: podla nasich informacii tento spis, v ktorom Ziadal obvineny

delegovanie na iny sud, sa nachadza na najvyssom sude SR. “.

Po uvedenych prednesoch obhajcu stazovatel'a a samotného stazovatel'a nasledoval
prednes prokuratora, ktory uviedol: ,, Nemdm ndmietky voci tomu, aby uvedeni svedkovia,
ktorych svedecké vypovede sa mali citat’ a zakonnost tychto svedeckych vypovedi obvineny

namieta, boli osobne vypocuti. *

Po prednese prokuratora okresny sud prerusil verejné zasadnutie a po preruseni
v iom pokracoval tak, Ze vyhlasil uznesenie, ktorym nariadil termin hlavného pojednédvania
na 17. janudr 2011 a urcil poradie vysluchu svedkov a vo zvySku navrhnuté dokazy

zamietol.

Po vyhldseni uznesenia obhajca st'azovatela uviedol, ze ,, My sme sa vobec nemohli
vyjadrit, nakolko nebolo udelené slovo ku konecnému navrhu podla § 295 ods. 3 Tr. por.
Obzalovany tak isto namietam, Ze som sa nemohol vyjadrit k tejto podanej obZalobe

a to k procesnému pochybeniu v ramci pripravného konania. “.

Nésledne stazovatel namietol zaujatost’ zdkonného sudcu, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim tak, ze predseda senatu JUDr. I. H. sa nevylucuje z rozhodovania v
trestnej veci stazovatela. Po vyhldseni uznesenia stazovatel zacal zakonnému sudcovi

tykat’ a vyjadrovat sa na jeho adresu vulgérne.
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Proti uzneseniu o nevyliceni predsedu senatu zahlasili obhajcovia st’aZovatela

staznost’ ithned’ po jeho vyhlaseni.

Za danych okolnosti nemozno podla nazoru ustavného sudu vyslovit' suhlas
s tvrdenim podpredsedu okresného sudu obsiahnutym v jeho vyjadreni k staZznosti, ze
verejné zasadnutie 29. novembra 2011 bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného

poriadku.

Obhajoba mohla doévodne o¢akéavat’, Ze najneskdr po preruseni verejného zasadnutia
jej bude udelené slovo na prednesenie kone¢ného navrhu, v ramci ktorého by mohla uviest’
svoje konkrétne namietky tykajuce sa zdkonnosti pripravného konania, resp. zakonnosti
dokazného materidlu zabezpeen¢ho v pripravnom konani. Rovnako st'azovatel mohol
odovodnene a v stilade so zdkonom ocakavat, Ze mu sid umozni hovorit’ ako poslednému,
t.j. bude reSpektovat’ jeho pravo tzv. posledného slova. V tejto suvislosti je potrebné
suhlasit’ s argumentéciou st'azovatel’a, ze je ,,vecou obzalovaného (presnejsie obvineného)
a jeho obhajcu, aku taktiku v priebehu verejného zasadnutia zvolia, a kedy prednesu svoje
argumenty. Niet pochyb, Ze strana obhajoby tak podla Trestného poriadku mozZe svoje
argumenty predniest’ v priebehu vyjadrenia... v konecnom navrhu... alebo obvineny v ramci
posledného slova obvineného. V neposlednom rade volba medzi jednotlivymi fazami
verejného pojednavania je i vecou vedenia obhajoby, ked ma dopad aj na skutocnost, pod
bezprostrednym dojmom koho argumentov odchddza sendt na poradu. Inymi slovami,
obvineny a obhajca mozZu svoje argumenty predniest’ v ramci konceného navrhu alebo
posledného slova, aby prokurator uz nemal moznost na prednesené argumenty reagovat

a senat tak odchddzal na poradu pod bezprostrednym dojmom prednesu strany obhajoby. .
V nadvédznosti na citované ustavny sud zdoraziiuje, Ze poradie prednesov
na verejnom zasadnuti ustanovené v § 295 Trestného poriadku nie je samoucelné, ale

naopak, je prejavom efektivneho zabezpecenia tstavou garantovaného prava na obhajobu zo

strany zakonodarcu, a teda méa nepochybne Gstavnopravny rozmer.

I1.3 Zavery
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Ustavny std ani pri posudzovani staznosti stazovatel'a nespochybiiuje svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho je trestné konanie od svojho zaCiatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov
napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny std ale povazuje za potrebné zdoraznit), ze uvedeny pravny nazor nemozno
uplatiiovat’ formalisticky bez ohladu na podstatu aucel jednotlivych S$tadii trestného
konania vratane S§tadia predbezného prerokovania obzaloby, v ktorom sa zdsadnym
sposobom meni pravne postavenie fyzickej osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.
Proti rozhodnutiu prislusného vSeobecného sudu podla § 241 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, ktorym tento sud nariadi hlavné pojedndvanie, ur¢i jeho termin a rozsah
dokazovania, nemo6Ze obvineny podat’ v zmysle Trestného poriadku opravny prostriedok.
Za tychto okolnosti by pausalne odmietanie, resp. nevyhovovanie staznostiam podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy s odkazom na skutoCnost, ze obzalovany bude mat v dalSich S$tddiach
trestného konania moZnost namietat’ pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania, spochybnovalo ucel a vyznam predbezného prerokovania
obZaloby v ramci zdkonom ustanoveného trestného procesu a jeho ustavnopravny rozmer
vyplyvajuci predovSetkym z obsahu zakladného prava na stidnu ochranu a zakladného prava
na obhajobu, a to najmi v takych pripadoch, ked” d6jde v tomto Stadiu trestného konania
k zdsadnému poruSeniu prav garantovanych osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie.
Rezignécia na poskytnutie Gistavnej ochrany prdvom garantovanym osobam, proti ktorym sa
vedie trestné stihanie v Stadiu predbezného prerokovania obzaloby aj v pripadoch, ked’ im

boli postupom prislusného vSeobecného sudu preukazatel'ne odnaté, resp. ich realizacia bola
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znemoznend, by v konecnom ddésledku spochybniovala zmysel a ucel tohto Stadia trestného

konania a viedla k jeho formalizécii.

V danom pripade bol podl'a nazoru tstavného sudu postup okresného sudu, ktorym
neumoznil obhajobe predniest’ konecny navrh a obvinenému odnal pravo tzv. posledného
slova, tak ako to predpokladaju ustanovenia Trestn¢ho poriadku, nielen nezdkonny, ale aj
nepredvidatelny, t. j. poruSujuci princip pravnej istoty, pricom iSlo zo strany okresné¢ho
sudu o procesné pochybenia takej intenzity, ktoré maji vo svojich dosledkoch
ustavnopravnu relevanciu. Za danych okolnosti nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat namietany postup okresn¢ho sudu a ani namietané uznesenie z 29. novembra
2010, ktorym tento sud nariadil vo veci stazovatel'a hlavné pojednavanie, z ustavného

hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné.

Na tomto zdklade tustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 111/2010 ajeho uznesenim z29. novembra 2010, ktorym
v stazovatel'ovej veci naradil hlavné pojednavanie, doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z rovnakych dovodov doslo k nepripustnému zasahu aj do prava stazovatel'a na obhajobu
v Casti garantujiicej mu moznost’ predniest’ svoju obhajobu, a to ¢i uz samostatne, alebo
prostrednictvom obhajcu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru], a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

K zésahu do prav stazovatela na obhajobu v Casti garantujicej mu poskytnutie
primerané¢ho ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby podl'a ndzoru ustavného sidu nedoslo,
ked’ze priebeh verejného zasadnutia 29. novembra 2010 nemal nijaky dopad na pripravu
obhajoby stazovatela. K tejto priprave malo totiz nepochybne dojst pred verejnym

zasadnutim (bod 4 vyroku nalezu).
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud rozhodol o tom, Ze uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 T 111/2010 z 29. novembra 2010, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, boli
porusen¢ zakladné prava stazovatela podla ustavy a dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude okresnému siidu na nové prejednanie (bod 2 vyroku
nalezu). Po zruSeni namietaného uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny
sud povinny obzalobu opédtovne predbezne prerokovat’ a rozhodnit onej v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pricom bude viazany pradvnymi nazormi
ustavného stdu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude), t. j. jeho
ulohou bude postupovat’ pri predbeznom prerokovani obzaloby tak, aby boli ddsledne

garantované prava stazovatel’a a jeho obhajcu vyplyvajice mu z Trestného poriadku.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa domdha aj priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia v sume
5000 €, a to z dovodu, ze:
,, 1. PoruSenia mojich prav sa dopustil sud, ktorej ulohou je prave opak.

2. Porusenie mojich prav bolo osobitne svojvolné a hrubé.
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3. PoruSenie mojich prav dolieha na mia osobitne nepriaznivo, nakolko sa
nachadzam vo vizbe odluceny od svojej rodiny a blizkych priatelov, to vsetko za osobitne
sprisnenych opatreni vzhladom na dovod koluznej viizby.

4. Okresny sud vys$sie uvedenym sposobom postupoval napriek tomu, ze ako obvineny
som mohol legitimne ocakdvat zvySenu a osobitnu starostlivost’' o ochranu mojich ustavnych

prav a prav zarucenych Dohovorom. *

Ustavny sud zastdva nazor, ze v danom pripade vyslovenie porusenia prav
stazovatela, ako aj =zruSenie uznesenia, ktorym bol nariadeny termin hlavného
pojednévania, je postacujice na ochranu prav stazovatela, a preto poziadavke staZovatela

na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Rovnako povazoval tUstavny sud za nadbytocné vyslovit zakaz pokracovania

v porusovani oznacenych zakladnych prav stazovatel’a (bod 4 vyroku néalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. R. T., ktory
je podla predlozeného osved&enia platcom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sad dospel
k zaveru, Ze stazovatel'ovi prislicha thrada za tri tkony pravnej sluzby, a preto po zisteni,
ze uhrada trov konania poZadovana stazovatelom (v sume 462,95 €) neprekracuje sumu
vypocitanu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, rozhodol, Ze thradu trov konania prizna v sume pozadovanej stazovatel'om (bod

3 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 25. maja 2011
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