SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 591/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastupeného
advokadtom Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 344/2018 a jeho uznesenim z 24. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Staznost | EEEEE o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. novembra 2018 elektronicky dorucena staznost' || S (dalcj len
,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 344/2018 a jeho uznesenim z 24. septembra 2018.



2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze 9. maja 2018 bolo
stazovatel'ovi dorucené upovedomenie o zacati exektcie z 2. maja 2018 na zaklade
vykonateného rozsudku Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*“) ¢. k.
9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017. Naslednym nahliadnutim do spisu st'azovatel zistil,
Ze tento rozsudok bol vydany v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti ||| GG
(d’alej len ,,maloleta P-“) a | (d21¢j len ,,malolety P-“), ktorych otcom
je stazovatel' a matkou ||l (dalej len ,,matka®). Okresny sud na zéklade ndvrhu
matky zvySil vyZivovaciu povinnost' stazovatela na maloleta P- zo sumy 80 € na
sumu 150 € mesa¢ne od 4. aprila 2016 a na sumu 200 € mesacne od 1. septembra 2017.
Dalej zvysil jeho vyZivovaciu povinnost’ na maloletého P- zo sumy 100 € na sumu 200
€ mesacne od 4. aprila 2016. Ulozil mu tiez povinnost’ zaplatit’ zrocné vyzivné na malolett
P- do 28. septembra 2017 v sume 1310 € a zro¢né vyzivné na maloletého P-
do 21. jala 2017 v sume 1 800 €.

3. Stazovatel’ bezprostredne po tom, ¢o sa dozvedel o existencii rozsudku okresného
sudu ¢. k. 9 P 66/2016-101 z 28. septembra 2017, podal proti nemu prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom infer alia namietal existenciu procesnej
vady spocivajucej vtom, ze rozsudok sa napriek vyznacenej dolozke pravoplatnosti
a vykonatelnosti v skutocnosti pravoplatnym a vykonatelnym nestal, kedze neboli
dodrzané¢ zakonné podmienky § 116 Civilného sporového poriadku pri dorucovani

rozsudku.

4. Uznesenim krajského stdu €. k. 11 CoP 344/2018-150 z 24. septembra 2018 bolo
odvolanie stazovatela odmietnuté s tym, ze ho podal po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu pritom vyplyva, ze sa namietkou
nedodrzania zdkonnych podmienok § 116 Civilného sporového poriadku pri doru¢ovani
rozsudku okresného sidu vobec nezaoberal, nijako ju neposudil a nevyhodnotil. Uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktébra 2018.

5. Stazovatel’ namieta, Ze mu uznesenim krajského sidu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sutdom a bolo poruSené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.



6. Podl'a stazovatel'a je nepochybné, Ze postudenie odvolacich dovodov tykajacich sa
nesplnenia zakonnych podmienok § 116 Civilného sporového poriadku pri ndhradnom
dorucovani bolo kli¢ové pre zodpovedanie otazky, ¢i mozno vo vztahu k stazovatelovi
povazovat rozsudok okresného sudu za riadne doruceny a ¢i jeho odvolanie bolo alebo
nebolo podané vcas. Napriek tomu z odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze
odvolanie odmietol bez toho, aby sa uvedenou namietkou vobec zaoberal, posudil ju
a vyhodnotil. PoruSenie oznaCenych prav vidi stazovatel aj v tom, ze v konani neboli
splnené zakonné podmienky pre aplikdciu § 116 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku,
lebo okresny sud neurobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného miesta pobytu

stazovatel’a, pricom tato vada nebola odstranena ani krajskym sutdom.
9

7. Stazovatel’ v d’alSom podrobne zhfiia okolnosti doru¢ovania pisomnosti zo strany
okresného sudu. Napokon dospieva k zaveru, Ze okresny sud neurobil vSetky ukony
potrebné na zistenie jeho skutocného pobytu a hoci vedel otom, kde je stazovatel
zamestnany, napriek tomu nevyuzil tato informaciu na to, aby sa pokusil o dorucovanie

na pracovisko.

8. Proti uzneseniu krajského stdu €. k. 11 CoP 344/2018-150 z 24. septembra 2018
podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) Civilného

sporového poriadku. O jeho dovolani dosial’ nebolo rozhodnuté.

9. Kedze staznost podla ¢l. 127 tustavy je Casovo obmedzenym prostriedkom
pravnej ochrany, ktory je potrebné uplatnit’ v lehote dvoch mesiacov, z dévodu pravnej

istoty podava stazovatel’ popri dovolani aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo | NN /.« si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24.09.2018, ¢.k. 11CoP/344/2018-150, porusené BOLO.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 24.09.2018, ¢.k. 11CoP/344/2018-150

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit || KGR :/radu trov

¢

konania vo vyske 390,50 Eur. *
1I.

11. Podl'a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
13. Na rozhodnutie o st'aznosti nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vS§eobecné sudy.

Stazovatel’ v podanej staznosti sdm uvadza, Ze popri staznosti istavnému sudu podal
paralelne aj dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, pricom v oboch pripadoch namieta,
ze rozsudok okresného sudu mu nebol zakonnym spésobom doruceny, v dosledku ¢oho sa

nestal pravoplatnym a vykonatelnym. Je toho presvedcenia, Ze postupom okresného sudu



mu bola odiatd mozZnost’ konat’ pred stdom, resp. mu bolo znemoznené uskuto¢iiovanie

procesnych prav v takej miere, ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Na zéklade dovolania, ktoré stazovatel’ podal, je teraz v pravomoci Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (ako dovolacieho sudu) poskytnit’ ochranu oznaenym pravam
stazovatel'a podla ustavy a dohovoru. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena

v terajSom $tadiu konania pradvomoc tstavného sudu.

14. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



