SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 401/2011-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou H., spol. s . 0., B., konajucou prostrednictvom advokata Mgr. J.
H., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Kosiciach sp. zn. 13 CoE 88/2011 z 26. janudra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
13. septembra 2011 dorucend staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 13 CoE 88/2011 z 26. maja 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je pravnickou osobou, ktora
sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluvy o tvere uzavretej 24. marca 2003 poskytla dlZnikovi-fyzickej osobe
uver vo vyske 165,97 €, ktoré spolu s d’alSimi poplatkami bol dlznik povinny vratit' v 13
dvojtyzdnovych splatkach. Na =zabezpecenie uveru bolo priamo v zmluve o uvere
dojednané, ze splnomocneny zastupca dlZznika, ktory bol v zmluve priamo urceny, je
opravneny v pripade, ak dlznik nesplni svoje povinnosti, vykonat’ pravne ukony, a to najma
podpisat’ za dlznika notarsku zapisnicu o uznani dlhu. Ked’ze dlznik neuhradil dve po sebe
idace splatky, dostal sa do omeskania so spldcanim tuveru, ¢im sa tento stal v zmysle
podmienok uveru okamzite splatnym. Preto bola 5. augusta 2003 spisana notarska zéapisnica,

ktort za dlznika podpisal splnomocneny zastupca.

3. Nésledne bol 11. oktébra 2003 podany ndvrh suidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom Spisska Nova Ves (d’alej
len ,,0kresny sid*) 18. novembra 2003 zacdal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu.
Stazovatel’ka podala 18. novembra 2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory bol
povereny jej vykonanim. Okresny sud ako vecne a miestne prisluSny na rozhodovanie
o exekucnej agende uznesenim sp. zn. 6 Er 159/2003 z 26. januara 2011 vyhlasil exektciu
za nepripustnu a exekuciu zastavil. Zaroven tymto uznesenim zamietol okresny std navrh
stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu sa
stazovatel’ka odvolala. O odvolani staZzovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
13 CoE 88/2011 z26. maja 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku,

ktorym bola exekucia vyhldsend za nepripustnll a zastavena.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené
jej prava vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru v pric¢innej suvislosti s pravom podla ¢l. 1

dodatkového protokolu. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného



sudu o nepripustnosti exeklcie a nasledne o jej zastaveni z dovodu, ze exeklcia nemoze byt
vykonand na zéklade predloZenej notarskej zapisnice. Okresny sud dospel k zaveru, ze
notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, neobsahuje ustanovené formalne
nalezitosti, a preto na jej zéklade nemdze byt exeklicia vedend. Podl'a krajského stidu dlznik
nemal na vyber zvolit’ si iného zastupcu, pretoze tento uz bol priamo uvereny na tlacive
zmluvy o tvere. Stazovatelka poukazala na to, Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani
o vydani poverenia na vykonanie exeklcie uz preskimal exekucny titul (notarsku
zépisnicu). Tym nadobudla stazovatel'ka pravnu istotu a sucasne aj legitimne ocakavanie
vykonania exektcie, a tym ochrany jej majetku. Okresny sud vSak z vlastného podnetu, t. j.
bez podnetu exekutora, stazovatel’ky ¢i dlznika zacal konanie o zastavenie exektcie, pri¢om
pred zacatim tohto konania neposkytol moznost’ icastnikom exekucného konania vyjadrit’
sa k zacatiu konania o zastaveni exektcie. Tymto postupom bola podla stazovatelky
porusend rovnost’ stran. Stazovatel’ka tieZ namietala vykonanie dokazovania z vlastného
podnetu bez znalosti vole stran, ked’ im nebol dany priestor na vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom a ani moznost’ navrhnut’ nové dokazy. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni
interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala aj na

konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
napadnutym uznesenim boli poruSené jej oznacCené prava, napadnuté uznesenie zrusi,

prizna jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gistavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

8. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).



Stazovatel'ka sa v staznosti domaha ochrany svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré mali byt porusené napadnutym uznesenim

krajského sudu.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vsSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrdni pravu Stdatu prijimat
zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

11. Po oboznameni sa s obsahom namietok staZovatel’ky, ako aj skutkovymi
a pravnymi zadvermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni krajského stdu dospel tstavny
sud k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Tato skutoCnost’ je dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid poukazuje na
odovodnenia svojich predoSlych rozhodnuti o skutkovo totoZznych st'aznostiach
stazovatelky, napr. I. US 261/2011, III. US 90/2011, 1II. US 91/2011, 1I. US 48/2011,
1. US 75/2011, TV. US 151/2011 a IV. US 159/2011. Ustavny std sa stotoZiiuje
s odovodnenim tychto rozhodnuti, ktoré boli stazovatelke riadne dorucené, preto na ne

v plnom rozsahu odkazuje

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. oktobra 2011



