SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval navrh Ing. J. C., S., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/34/08-K, za ucasti Vyboru

Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii, a takto
rozhodol:
Navrh Ing. J. C. odmieta ako podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 24. februdra
2009 doru¢eny navrh Ing. J. C., S. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)

sp. zn. VP/34/08-K (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*), za ucasti vyboru.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze navrhovatel ako byvaly verejny
funkcionar podanim z27. marca 2008 informoval vybor o svojom odvolani z funkcie
predsedu Dozornej rady Statneho podniku S. p. d., B., s tym, Ze ozndmenie verejného

funkcionara po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢.



357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného ziujmu*)

postlpi vyboru po uplynuti jedného roka.

Navrhovatel'ovi bolo nasledne dorucené oznamenie vyboru sp. zn. VP/34/08-K
o zacati konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vyplyvajuceho zuznesenia vyboru ¢. 583 k sprave o doSlych ,, Ozndmeniach funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov®, ku ktorému sa
vyjadril podanim z 3. juna 2008. Vo svojom vyjadreni navrhovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

..~ Z funkcie predsedu dozornej rady S. p. S. p. d. som bol odvolany dnom 31. 08.
2007

- povinnost podat Oznamenie verejného funkciondra po skonceni vykonu verejnej
funkcie v zmysle clanku 8 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
uklada zdkon v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie. Vykon verejnej
funkcie som skoncil diiom 31. 08. 2007

- listom z 27. 03. 2008 som pisomne informoval vybor o odvolani z funkcie s tym, zZe
Ozndmenie verejného funkcionara po skonceni vykonu verejnej funkcie postupim vyboru
v zdkonnej lehote

- vzhladom na povinnost podat Oznamenie verejného funkciondra po skonceni
vkonu verejnej funkcie nebolo mi zname, Ze je potrebné podat aj Oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov. Nakolko v suvislosti s vyssie uvedenym listom
som nebol vyzvany, aby som dodal aj tento doklad, pokladal som za dostatocné, ak
predlozim v zdkonom stanovenej lehote len Ozndamenie verejného funkcionara po skonceni
vykonu verejnej funkcie

- prikladam dodatocne Ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov a dovolujem si poZiadat, aby bolo zohladnené, Ze som o zmene informoval vybor

‘

v stanovenej lehote. *

Diia 9. decembra 2008 bolo navrhovatelovi doru¢ené rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/34/08-K, ktorym mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane

verejného zdujmu ulozena pokuta v sume 20 146 Sk.



Podanim z 30. decembra 2008 navrhovatel' vybor poziadal o zmenu namietaného
rozhodnutia. Vybor na toto podanie reagoval odpovedou, v ktorej mu oznamil, ze

v predmetnej veci je vecne prislusny konat istavny sud.

Navrhovatel’ za vykon funkcie predsedu Dozornej rady Statneho podniku S. p. d., B.,
nepoberal Ziadnu odmenu a napriek tomu, zZe oznamenie podal oneskorene, je zrejmé, Ze

k Ziadnym zmenam jeho majetkovych pomerov z dévodu vykonu uvedenej funkcie nedoslo.

V zéavere svojho navrhu navrhovatel’ uviedol: ,,.Som si vedomy toho, Ze vzhladom na
pracovne vytazenie som nevenoval dostatocnu pozornost tomuto probléemu a nakolko neslo
z mojej strany o umysel ziskat’ majetkovy alebo iny prospech, dovolujem si poZiadat cteny
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby boli zvidZené vyssie spomenuté dévody méjho
oneskoreného podania Oznamenia funkcii a aby bolo predmetné rozhodnutie Vyboru pre

nezlucitelnost funkcii Narodnej rady SR ¢. VP/34/08-K zrusené. *

I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 10 ods. 1 Gistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie prijate
podla ¢l. 9 ods. 8 vyborom musi schvalit Narodna rada Slovenskej republiky najmenej
trojpitinovou vicsinou vsetkych poslancov. Narodnd rada Slovenskej republiky schvalené

rozhodnutie zverejiiuje.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie ndvrhu na

preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny Gc¢inok.

Z uvedenych ustanoveni zakona o ochrane verejného zdujmu vyplyva, Ze navrh na
preskimanie rozhodnutia vyboru podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tohto Gstavného zdkona musi

byt podany v lehote 30 dni odo diia dorucenia takéhoto rozhodnutia navrhovatel'ovi.

Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru po uplynuti uvedenej lehoty je
zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie navrhu ako oneskorene podaného (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo spisového materidlu v tejto veci je zrejmé, ze navrhovatel podal ndvrh na
preskimanie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/34/08-K na poStovu prepravu 20. februara 2009

a ustavnému sudu bol tento navrh doruceny 24. februara 2009.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/34/08-K bolo navrhovatel'ovi podla tvrdeni

uvedenych v jeho navrhu dorucené 9. decembra 2008.

Na zaklade uvedeného mozZzno konStatovat, Ze rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/34/08-K (dorucené st'azovatelovi 9. decembra 2008) bolo podané na poStovu prepravu
20. februara 2009, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej na podanie takého navrhu podla ¢l.

10 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujymu a Gstavnému sudu dorucené az 24.



februara 2009.
Ustavny std preto navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia vyboru pre
nezluditelnost’ funkcii po jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podany.

V zéavere ustavny sud poznamenava, ze podanie navrhovatela navySe nespliialo ani

nalezitosti uvedené v § 20 v spojeni s § 73a zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



