SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom T., ktorou namieta poruSenie zadkladného prava
na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a taki pomoc v hmotnej nudzi, ktora je
nevyhnutnd na zabezpecenie zékladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 7/00 v spojeni s postupom Krajského siudu
v Trnave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 87/03, poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zachovanie Pudskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena a zakladného prava pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, sp. zn. 360 602 7070

z22. aprila 1997, a takto
rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. februara
2004 dorucena staznost’ J. B., bytom T. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a takii pomoc v hmotnej
nudzi, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych zivotnych podmienok podla ¢l. 39
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 7/00
v spojeni s postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad“) v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 87/03, poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy a zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
a zakladného prava pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia

Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) sp. zn. 360 602 7070 z 22. aprila 1997.

Stazovatel' opisal skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu jeho staznosti tak,
ze ,,Dnom 2. 6. 1996 som dosiahol vek a podmienku odpracovanych 44 rokov. Uz skér som
podal Ziadost o vypocet a priznanie starobného dochodku. Socialna poistoviia, Bratislava,
napriek tomu, Ze mala za preukdzané tieto rozhodujuce podmienky, o. i. aj v liste
zo 6. 5. 1997, odmietla mi dochodok vyplacat. Proti postupu som sa odvolal a vo veci
preskumania Rozhodnutia rozhodoval K. s. v T. a po odvolani NS SR, s tym, Ze postup

Zalovanej organizdacie nebol zakonny a spravny “.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a ,, Moje zdkladné pravo bolo porusené podla ¢l. 48 (2),
namiesto 1. rok vec v pravnej neistote bola skoncena po nezmyslenych prietahoch za vyse
5 rokov. Ani jediny den tychto korupcnych prietahov som nezvinil. Naopak, na prietahy som

podaval mnohé staznosti.



Bolo porusené moje pravo v zmysle ¢l. 39 (1, 2) Ustavy SR, lebo som nedostdval,
a nemal, zabezpecené zakladné Zivotné podmienky. Nedostaval som mzdu, starobny
dochodok ani Ziadne iné zabezpecenie v hmotnej nudzi.

Iba z dovodu, zZe som sa postavil na odpor, ¢l. 32, a vyuzil prdavo sa zucastnovat
na sprave veci verejnych, odmietli mi korupcne v sucinnosti mojho zamestnavatela vyplacat
patriaci mi déchodok.

Som presvedcéeny aj o poruSeni méjho zdkladného prava podla USTAVY
cl. 12 (1, 2, 4) v spojitosti ku ¢l. 19 (1, 2)*.

Stazovatel' d’alej poukédzal na to, Ze ,,Moja Zaloba na ochranu osobnosti bola
zamietnutd. Pravoplatny nespravny a nespravodlivy rozsudok mi bol doruceny do vlastnych

ruk postou dna 12. 2. 2004, za viac ako 5 rokov*.

Zastavajuc nazor, ze staznost’ je podana v zakonnej lehote, stazovatel navrhuje,

aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
(2) Ustavy SR postupom Okresného siidu Trnava v konani sp. zn. 14 C 7/00 porusené bolo.

2. Zamietnutim zZaloby na ochranu osobnosti, postupom Okresného sudu v Trnave
a Krajského siidu v Trnave podla ¢l. 39 (1, 2) Ustavy SR, pravo na hmotné zabezpecenie
zdkladnych Zivotnych potrieb, v hmotnej nudzi J. B. bolo porusené.

3. Postupom zalovanej organizdcie a vyvolanou pravnou neistotou, ako i ohrozenim
zdravia, Zivota a ludskej déstojnosti, osobnej cti podla Ustavy ¢l 19 (I, 2),
i nerespektovanim vseobecného sudu, zakladné pravo J. B. bolo porusené.

4. Rozhodnutim a postupom Socialnej poistovne — ustredie Bratislava, o pozastaveni
vyplaty starobného dochodku, jediného to byt prijmu k Zivotu podla ¢l. 12 (1, 4) o slobode,
rovnosti a dostojnosti a Ze nikomu nemozZe sa sposobit’ ujma zato, zZe uplatiuje svoje

zdkladné pravo, na tom zdklade pravo J. B. bolo porusené. *

Stazovatel sa taktiez domdha, aby mu bolo priznané primerané¢ financné

zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk, ktoré mu ma vyplatit’ okresny sud ,,za nerozumné



korupcné prietahy a Socidlna poistovia ,,za nedévodné a korupcné nevypldacanie
starobného dochodku“, a napokon ziada, aby mu bol v konani pred ustavhym sudom

ustanoveny pravny zastupca.

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie suvisiaceho sudneho spisu. Spis

sp. zn. 14 C 7/00 bol Gstavnému sudu doruceny 23. aprila 2004.
I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu sp. zn. 14 C 7/00 v spojeni

s postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 87/03

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Zo staznosti, ako aj z dolozky préavoplatnosti vyznacenej na rozsudku okresného
sadu sp. zn. 14 C7/00 z 10. oktobra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 11 Co 87/03 z 12. novembra 2003, ktorym bol potvrdeny stazovatelom napadnuty
rozsudok okresného sudu, vyplyva, ze konanie, v ktorom malo podla staZzovatel'a ddjst’
k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bolo pravoplatne skoncené

12. februara 2004.

V nadvidznosti na to Gstavny sid uz pri predbeznom prerokovani konStatoval,
ze v Case, ked’ mu bola staznost’ dorucena, t. j. 26. februdra 2004, uz bol odstraneny stav
pravne] neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal pred pravoplatnym skoncenim
prislusného stdneho konania, a k poruSovaniu ozna¢eného zakladného prava

uz nedochadzalo.

Podla konStantnej judikatiry tustavného stdu tucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
$tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obc¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia sudu,
pretoZze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).



S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje Gstavny sid ochranu zakladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 ustavy zasadne vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom)

este trvalo (m. m. ITI. US 116/01, I. US 86/02, IV. US 61/03).

Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho staznosti Ustavnému stdu, a teda
k porusovaniu oznaceného zakladného prava uz nedochéddza, staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pritom z tcelu

toho zakladného prava ustalené¢ho svojou judikatarou.

V stvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zdkladného prava a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ sa vo vztahu k okresnému sudu doméha aj priznania
primeraného finanéného zadostucinenia, Ustavny sid poznamenava, ze jeho fakultativna
pravomoc priznat v pripade, Ze vyhovie staznosti tomu, koho prava boli poruSené,
aj peniaznu satisfakciu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom
nemodifikuje UcCel ochrany, ktori Gistavny sid poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V nadvéznosti na to je tiez potrebné
zdOraznit’, Ze narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia nemoZno ponimat’
ako nejaky samostatny narok na pripadné odskodnenie za zistené prietahy v konani
prislusného $tatneho organu, ked’ze tento narok maé len akcesorickti povahu. Ustavny sud

uz v spojitosti s tym vyslovil, Ze ,,satisfakény potencial* rozhodnutia Gstavného stdu nie



je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domdahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritorne konanie o ndmietke porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je Ucelné
a v zésade pripustné v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbytoénymi prietahmi. V pripade, ze stazovatelovi uz bolo
dorucen¢ pravoplatné rozhodnutie daného Stitneho organu, takdto moZnost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03).

Ked'Ze uvedené skuto¢nosti s poukazom na zmysel a Gcel ustanovenia § 48 ods. 2
ustavy vylucovali d’alSie konanie Gstavného sudu o tejto Casti staznosti, istavny sud ju uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prdava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a taku pomoc v hmotnej nudzi, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

sp. zn. 14 C 7/00 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 11 Co 87/03

Podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy ,,Obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela*. Podl'a druhého odseku
tohto C¢lanku ustavy ,,Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, md pravo na taki pomoc, ktora

je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok*.

Predmetom konania pred okresnym sidom a krajskym stidom, v ktorom podla
tvrdenia stazovatela boli porusené jeho prava podla citovaného ¢lanku tustavy, bola jeho
zaloba o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. K poruseniu oznaceného prava

malo podl'a stazovatela dojst’ postupom uvedenych sudov a zamietnutim jeho zaloby.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatela podla

§ 250ds. 1 zakona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne



neopodstatnent st'aznost’. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred Gstavnym sudom
su totiz opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
je jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu S§tatu a zakladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (III. US 206/03, IV. US 229/03).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (IV.US 59/03,
IV. US 64/04). Teda tloha tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva
vtom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Inymi slovami, ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Na zaklade postdenia obsahu staznosti, jej priloh, ale najmd s prihliadnutim
na predmet konania pred okresnym sidom a krajskym sadom ustavny suad zistil,
7e neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi stazovatel'om napadnutymi postupmi tychto sudov
a namietanym poruSenim jeho zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 tstavy. Nedostatok
priamej pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim oznacenych socialnych prav
stazovatel'a a namietanymi postupmi v§eobecnych sudov vyplyva najméa z toho, Ze tymito
postupmi nebola ani nemohla byt priamo dotknutd podstata zakladnych prav stazovatela
na primerané hmotné zabezpecenia a pomoc v hmotnej nudzi, ktora je nevyhnutna
na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok. Stazovatel nepreukazal, Ze by okresny
sud zamietnutim jeho zaloby na ochranu osobnosti a krajsky sud tym, ze potvrdil

prvostuptiovy rozsudok, zasiahli do jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 39 ods. 1



a 2 ustavy. Ked’ze z nicoho, ¢o je uvedené v st'aznosti, v jej prilohach a v dotknutom spise
okresného sudu nemozno usudit, ze vSeobecné sidy mohli zasiahnut’ do niektorych z prav,
ktorych poruSenie stazovatel namietal, Ustavny sud jeho staznost' v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1a4 ustavy a zakladného prava
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
a zdkladného prava pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l 19 ods. 1a?2 ustavy postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne

sp. zn. 360 602 7070 z 22. aprila 1997 o pozastaveni vyplaty starobného déchodku

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ,,Cudia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'n€, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né®.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ,,Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na jeho pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody*.

Clanok 19 ods. 1 ustavy garantuje kazdému pravo na zachovanie T'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Druhy odsek toho ¢lanku ustavy zarucuje

kazdému ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Vyzvou z 24. marca 2004 bol st'azovatel poziadany, aby vo svojej staznosti upresnil
bod 3 navrhu rozhodnutia (petitu) v tom zmysle, aby konkretizoval ,,7Zalovant organizaciu*
a jej postup, ktory namieta. Zarovenl ho ustavny sud vyzval, aby upresnil petit staznosti
v bode 4, pokial’ ide o spisovil znacku rozhodnutia, ktoré napada, datum jeho vydania
a postup Socidlnej poistovne v suvislosti s pozastavenim vyplaty jeho starobného

dochodku.

Na vyzvu ustavného sudu odpovedal staZzovatel' podanim, ktoré mu bolo dorucené

7. aprila 2004.



K bodu 3 petitu v iiom uviedol: «Zalovand organizdcia vo veci, Socidlna poistoviia -
ustredie Bratislava, potom, ako mi vznikol ndrok na dochodok a hmotné zabezpecenie
v starobe k 1. 8. 1996 odmietla mi dochodok vyplacat.

Reklamacie, Ziadosti, staznosti a prosby boli mdrne, vsetko odmietali bez

odovodnenia, az neskor vydali ,, rozhodnutie ““».

K bodu 4 petitu uviedol: «Rozhodnutie ¢. 360 602 7070 zo dna 22. 4. 1997 uvddza
o.1.: ,zZe starobny dochodok sa nevyplica z dovodu, Ze moj pracovmny pomer nebol
skonceny...“ Odovodnenie postup a pristup na takéto rozhodnutie nebol dany zo zdkona,
islo o korupcnu svojzlomyselnost’ aktérov v mene Zalovanej institucie. Viac odbornikov -
pravnikov zich radov oznacili mi pri osobnom stretnuti, Ze konanie proti mne je
protipravne a svojvolné, ale povedali mi (M., S., H.): ,,v Ziadnom pripade sa na mna

neodvolavajte, dopadli by sme ako vy...“ ».

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel' lou namieta postup a rozhodnutie Sociilnej
poistovne sp. zn. 360 602 7070 z 22. aprila 1997, ktorym mu priznala starobny déchodok,
avSak zaroven neuvolnila jeho vyplatu dovodiac, Ze ku diiu podania ziadosti o priznanie
starobného dochodku nepreukédzal rozhodujicu skuto€nost, t.j. skoncenie pracovného

pomeru.

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu je vsak jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov
od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (I. US 38/98). Ustavny sud nema pochybnosti, Ze toto
ustanovenie napriek niektorym zmendm v prisluSnej Ustavnej uprave nad’alej vykonava
Cl. 127 ustavy a Ze reSpektovanim rovnovahy medzi potrebou ochrany zakladnych prav
a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty a nadobudnutych prav
na strane druhej plni rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti a ucinnosti

predchédzajuceho znenia tohto ¢lanku ustavy.
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Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Zze podstatou tvrdeni stazovatela
o poruSeni oznacenych zakladnych prav a slobdd su skutocnosti, ku ktorym doslo najneskor
22. aprila 1997, Ze v Case, ked bola ustavnému sudu predmetna staznost’ podla ¢l. 127
ustavy dorucena, t. j. 26. februara 2004, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom a ze odo dila, ked’ doslo k tvrdenému poruseniu oznacenych prav,
mal stazovatel' dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu svojich zakladnych prav
a slobdod vyuzil ten pravny prostriedok, ktory mu ustava vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobdd priznavala do 31. decembra 2001, posudil jeho staznost’ ako

navrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov tstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004
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