SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 50/06-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
prerokoval staznost’ E. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr.J. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/95 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo E. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 44/95 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/95 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.E. S. prizndva finanCné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny std Trnava povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sad Trnava je povinny uhradit E. S. trovy konania v sume
6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpét’ slovenskych korun Styridsat’ halierov)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. B., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 50/06-13 z 15. marca 2006 prijal staznost E. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®)
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Dna 14. 06. 1993 podala E. S. ako navrhovatelka proti Ministerstvu financii SR
(zastupenej zo zakona Okresnym uradom v P.) navrh na priznanie nahrady v zmysle zdkona
¢. 87/1991 Zb. za odnaté nehnutelnosti, ktoré jej nebolo mozné vydat.

Konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod ¢. 12 C 44/95.

Vo veci bolo opakovane rozhodnuté, posledny rozsudok Okresného sudu v Trnave
zo dna 06. 12. 1996 bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 06. 1997
a vec bola vratena Okresnému sudu v Trnave na dalsie konanie.

Okresny sud v Trnave bol necinny takmer 2 roky.

Rozsudok (spravne uznesenie, pozn.) Krajského sudu bol navrhovatelke zaslany
az po osobitnej vyzve so znacnym oneskorenim.

Sud sme opakovane upozornili na necinnost. (...)



Posledné pojednavanie urcené na den 27. 11. 2001 bolo odvolané (zrusené)
telegramom zo dna 23. 11. 2001.

Nasledne az do dnesného dna je sud vo veci necinny. (...)

K prijatej staznosti sa vyjadrila predsednicka okresné¢ho sudu, ktora okrem iného

uviedla:

«V nadvdznosti na Vas list dosly tun. sudu 4. 4. 2006 vo veci prijatej staznosti E. S.,
ktora namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vo veci tunajsSieho sudu sp. zn. 12 C 44/95, Vam oznamujem nasledovné:

Navrhovatelka E. S. podala dna 14. 6. 1993 navrh proti Ministerstvu financii SR -
Slovenska republika o financnu ndhradu - restitucny narok podla zdakona ¢. 97/1991 Zb.
Predmetna vec bola zapisana do registra Nc - vSeobecné pod sp. zn. 19 Nc 2283/93.
Upravou zo dna 26. 6. 1993 bola vyzvand navrhovatelka na zaslanie dokladov do veci. Vec
bola prevedena do registra C dna 26. 8. 1993. Dna 20. 9. 1993 bol vytyceny termin
pojednavania na den 19. 10. 1993. Navrhovatelka dna 7. 10. 1993 poziadala o mozZnost
vypocutia vo veci doziadanym sudom v Bratislave, nakolko je v pooperacnom stave. Dna
8. 10. 1993 odporca oznamil, Ze odstupuje predvolanie sudu na den 19. 10. 1993
Okresnému uradu - oddeleniu financnej spravy majetku T. Dna 19. 10. 1993 bola
navrhovatelka nepritomnd, za odporcu sa dostavila splnomocnena osoba. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia navrhovatelky v B. a za ucelom dalsieho
doplnenia dokazovania. 29. 10. 1993 bol doruceny spis so zZiadostou o vysluch
navrhovatelky na Obvodny sud Bratislava 2. Dna 25. 11. 1993 bol vykonany vysluch
navrhovatelky a spis bol vrateny tun. sudu 30. 11. 1993. Dna 30. 8. 1993 bola dorucena
kopia navrhu odporcovi na vyjadrenie. Dnia 16. 9. 1993 bolo sudu dorucené vyjadrenie
odporcu k navrhu. Dna 22. 12. 1993 bol vytyceny termin pojedndvania na den 1. 2. 1994.
Navrhovatelka sa ospravedlnila na pojedndvanie. Dna 1. 2. 1994 bol vyneseny vo veci
rozsudok tak, Ze sud navrh zamietol. Rozsudok bol vypracovany a doruceny ucastnikom,
navrhovatelka podala proti rozsudku odvolanie. Spis bol predlozeny Krajskemu sudu v

Bratislave 4. 5. 1994 na odvolacie konanie. Spis sa vratil z Krajského sudu v Bratislave na



prvostupniovy sud 9. 11. 1994 tak, ze Krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 15. 11. 1994.

Drna 28. 11. 1994 bolo vo veci podané dovolanie navrhovatelkou E. S. Po doruceni
dovolania protistrane a po priprave veci na dovolacie konanie bol spis predlozeny
Najvyssiemu sudu SR, ktory dna 21. 2. 1995 vratil spis tunajSiemu sudu s rozhodnutim tak,
Ze zrusil rozsudok krajského sudu z 28. 9. 1994 ako aj rozsudok tunajsieho sudu z 1. 2. 1994
a vec vratil tun. sudu na dalsie konanie vo veci. Po doruceni rozhodnutia NS SR ucastnikom
dna 16. 3. 1995 bol podany navrh na doplnenie dokazovania vo veci zo strany odporcu.
Dalej sa vykonavali dopyty na St. okr. archiv T. v suvislosti s doplnenim dokazovania. Dria
22. 6. 1995 bol stanoveny termin na 14. 7. 1995, na tento termin sa ospravedinil zastupca
ucastnika z neucasti, preto pojedndvanie bolo odrocené na 23. 8. 1995. Dalsi rozsudok bol
vyhlaseny na pojednavani dna 23. 8. 1995 tak, Ze sud ndvrh zamietol. Vo veci podala
navrhovatelka odvolanie na sud dna 13. 10. 1995, vec bola predlozend na odvolacie
konanie dna 10. 11. 1995. Odvolaci sud vratil spis prvostupniovéemu sudu 8. 3. 1996 tak, zZe
rozhodol, Ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil na dalsie konanie.
Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom podal zastupca navrhovatelky navrh
na doplnenie dokazovania dna 25. 3. 1996. 25. 4. 1996 bolo sudu dorucené oznamenie
Mestského uradu v P. do veci. Vo veci bolo pojednavanie 17. 5. 1996, po vypocuti svedkyne
bolo pojedndvanie odrocené na 7.6. 1996 za ucelom predvolania dalsich svedkov.
Pojednavanie z 7. 6. 1996 bolo odrocené na den 2. 7. 1996 za ucelom vypocutia dalsich
svedkov. Dalsie pojedndvanie bolo stanovené na 16. 8. 1996, ndsledne bolo urgované
vypocutie svedkyne doziadanym sudom. Vybavené dozZiadanie vypocutim svedkyne M. B.
v P. bolo vratené sudu do veci 22. 8. 1996. Pojedndvanie z 16. 8. 1996 bolo odrocené na
17.9. 1996 za ucelom predvolania zdst. navrhovatelky a odporcu. Pojednavanie z
17. 9. 1996 bolo odrocené na 11. 10. 1996, medzitym do spisu boli dorucené dalsie listinné
dokazy a pojedndvanie z 11. 10. 1996 bolo odrocené na neurcito za ucelom urgencie
vybavenia dopytov vo veci. 24. 10. 1996 bol urceny termin pojednavania na 22. 11. 1996.
Dalsi termin vo veci bol 6. 12. 1996, kedy bol vo veci vyneseny dalsi rozsudok.

Odporca vo veci podal 19. 2. 1997 odvolanie, vec bola predlozena 4. 4. 1997
Krajskéemu sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu. Spis sa vratil 18. 9. 1997 s tym,

Ze odvolacit sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.



Zakonny sudca vo veci JUDr. F. R. od 1. 1. 1997 zacal pracovat na novoutvorenom
Krajskom sude v Trnave, vec bola pridelena na dalsie konanie sudkyni JUDr. J. H., a od
8. 10. 1999 bola pridelena sudkyni JUDr. M. V. Sudkyna 2. 2. 2001 vytycila termin
pojedndvania na dern 26. 4. 2001. DalSie pojedndvanie bolo urcené na 28. 6. 2001 za
ucelom upresnenia navrhu navrhovatelky, dalej vyZiadania si pisomného stanoviska s
oznacenim navrhov na dokazovanie vo veci a pod. Zastupca navrhovatelky 27. 6. 2001
poziadal o odrocenie pojedndvania urceného na 28. 6. 2001 vzhladom na velku pracovnu
zaneprazdnenost. Pojednavanie dalsie bolo 27. 9. 2001, ktoré bolo odrocené potom, co sud
pripustil zmenu ndvrhu, na den 27.11.2001 Toto pojedndvanie vsak z dovodu
praceneschopnosti sudkyne JUDr. V. bolo zrusené. Spisovy material bol po odchode
JUDr. M. V. na matersku dovolenku prideleny Opatrenim predsednicky sudu dna 5. 3. 2002
sudkyni JUDr. D. M.

Sudkyna JUDr. M. nastupila do zamestnania po skonceni materskej dovolenky dna
2.1.2002. V obdobi januar az marec 2002 mala pridelované spisy tak, Ze ku diu
30. 4. 2002 mala v sendate 669 veci ,,C*, 128 veci ,,Cb* dalsie veci boli z registra P a Nc,
E, Er a NcVs, Vzhladom na velky pocet veci podla vyjadrenia sudkyne nebolo jej mozné
doposial’ cely predmetny spis nastudovat, od 1. 4. 2005 do 30. 11. 2005 mala pozastaveny
napad za ucelom zabezpecenia rovnomernosti zatazenia sendtov. V obdobi od 31. 5. 2005
do 31. 7. 2005 bola prdceneschopnd. Po vrateni veci z Ustavného siidu bude jej tento spis
predlozeny s tym, aby prednostne vo veci vykonala prislusné ukony. Je faktom, zZe vo veci
doslo k prietahom, najmd po obdobi roku 1999, kedy vo veci neboli vykonané ukony
smerujuce k urychlenému ukonceniu veci, od r. 2002 nebol vo veci vykonany Ziaden ukon s
ohladom na velku pracovnu zatazenost sudkyne JUDr. M.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na konani verejného ustneho pojedndvania

a zasielame Vam aj prislusny spisovy material 12 C 44/1995.»

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedla vo vyjadreni predsednicka okresného sudu, zistil

aj ustavny sud z predloZeného spisu okresného sudu a z vyjadreni ucastnikov.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 44/95 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03),

pricom tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
vstulade so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) tustavny sud zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 44/95 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedené¢ho pred okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 44/95 je
narok stazovatel’ky na finan¢ni ndhradu podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov. Bertic do tivahy skutkovy stav veci a platnu

pravnu Upravu relevantni pre rozhodovanie, ako aj pravnu povahu veci, mozno konanie



v okolnostiach pripadu hodnotit’ ako skutkovo naro¢né. Ani skutkova zloZitost’ veci vSak
nemoéze zakladat” dovod na ospravedlnenie ne¢innosti a neefektivnosti postupu okresného

sudu. Povaha veci si pritom vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacené¢ho

prava stazovatel’ky.

Spravanie ucastnika konania moéZze zbavit organ verejnej moci zodpovednosti
za prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie alebo
znemoznenie postupu konania. Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva,
7e stazovatel’ka zavaznym sposobom neprispela k predizeniu konania. Ani okresny sid

nemal k spravaniu stazovatel’ky namietky.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v ozna¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v postupe okresného stidu dochadzalo jednak k neefektivne;
¢innosti a v urCitych obdobiach bol okresny sud necinny bez akejkol'vek zakonnej prekazky.
Ustavny std je toho nazoru, Ze postatuje vymedzit' len najzavaznejsie obdobia nedinnosti,

resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Necinnost’ okresného sudu bola zistena od 18. septembra 1997, ked mu bolo
dorucené uznesenie Krajského sidu v Trnave, do 2. februdra 2001, ked urcil termin
pojednéavania na 26. april 2001 (necinnost’ takmer 40 mesiacov). V tomto obdobi okresny
sud vykonal iba jeden taky jednoduchy ukon, akym bola vyzva z 27. jula 1999 na zaslanie
dedi¢ského rozhodnutia a ozndmenie mien a adries svedkov. Dalsia nedinnost’ okresného
sudu bola zistena od 27. septembra 2001, ked’ odro¢il termin pojednavania na 27. november
2001, tento termin pojednavania neskor zrusil, az do predlozenia spisu Gstavnému sudu, t. j.

do 17. maja 2006 (ne€innost’ takmer 52 mesiacov).



Hoci okresny sud spociatku konal a vo veci aj trikrat rozhodol (1. decembra 1994,
23. augusta 1995 a 6. decembra 1996), napriek tomu jeho konanie bolo malo efektivne
a minulo sa svojmu uc¢inku, pretoze jeho rozhodnutia boli nadriadenymi stdmi v napadnutej
Casti zruSené z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Vec nie je do dna
rozhodovania ustavného sudu prévoplatne skoncena a stav pravnej neistoty st'azovatel'ky

nebol dosial’ odstraneny (obdobne IV. US 3/05, IV. US 10/05, IV. US 123/05).

Obranu okresného sudu spocivajiicu v neprimeranej zat'azenosti zdkonnych sudcov
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sid napadnutych veci (ako dovodov,
ktor¢ by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani) ustavny sud
neakceptoval. Podla ustilenej judikatiry tGstavného sadu (napr. IIL US 147/02,
I. US 100/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pradvnej neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z tychto skutkovych poznatkov tustavny sud konStatuje, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/95 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



KedZe tstavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuci sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky,

zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka pozadovala za poruSenie jej oznaeného zakladného prava financné

zadostucinenie v sume 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sudom pre ludské préva, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania, povahu veci, zistené zbytoéné prietahy
a neefektivne ukony v konani vedenom pred okresnym sudom a vychddzajuc iz navrhu
stazovatelky, ustavny sud priznal stazovatel'ke financné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude v sume 50 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli

v dosledku pravneho zastiipenia pred tistavnym stdom advokatom JUDr. J. B. Ustavny std



pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2, §14 ods. 1 pism.a) ac)vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) za kazdy ukon po 2 730 Sk
a k tomu DPH 19 % v sume 1037,40 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, priznava sa mu odmena zvysena o dan z pridanej hodnoty. K tomu
mu Ustavny sad priznal rezijny pausal v sume 2 x 164 Sk (§ 16 vyhlasky). Uhrada mu bola

priznana v celkovej sume 6 825,40 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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