SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 310/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 15C 99/03 v spojeni
s postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 237/04

a postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 106/06, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2006

dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢&l.46 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 15C99/03 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 237/04 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 106/06.

Stazovatel’ uviedol, ze 1. oktobra 2002 podal na Okresnom stide Bratislava I zalobu
o pisomné ospravedlnenie a nahradu Skody proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
[z obsahu zaloby a priloh k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu
Skody podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.),

ktora bola neskor postupend okresnému sudu].

Dalsi priebeh konania opisuje stazovatel’ takto:

«Sudne pojednavanie prebehlo dna 30. 04. 2004 a bez vykonania dokazovania
zdkonna sudkyna vyhlasila rozsudok! (...)

Stazovatel’ sa pokusil este pred dorucenim rozsudku rychlo opravit zmenit znenie
odporcu na spravne znenie, ¢o vykonal pisomne dna 30. 04. 2004 a dorucil sudu dna
03. 05. 2004, este pred dorucenim rozsudku (...)

Sud dorucil rozsudok az dna 24 .06. 2004 po zbytocnych prietahoch. Rozsudok ma
datum napisania 30. 04. 2004, ale v ten den jednoznacne nebol napisany (...)

Stazovatel’ podal odvolanie obratom (...), bol skontrolovat sudny spis (..)
v kancelarii Krajského sudu Bratislava a zistil, Zze zakonna sudkyna nevloZila do spisu
Lpilotny dokaz* a tak vytvorila machindaciami sudny spis, ktory bol v neprospech
navrhovatela (...)

Krajsky sud prejednaval vec pod sp. zn.: 2 Co/237/2004 dna 04. 05. 2005 (...)

Krajsky sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu bez dokazovania, ktoré
nevykonal ani jeden sud a vec iba odbil (...)

Stazovatel podal dovolanie voci rozsudkom dna 24. 06. 2005 (...)



Drna 06. 06. 2006 rozhodol Najvyssi sud SR, Ze dovolavacie konanie zastavuje (...)»
Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, a zastava

nazor, zZe ich postupom doslo v jeho pripade k poruseniu jeho oznacenych prav.

V nadvidznosti na to stazovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

., (-..) Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej
republiky hrubo porusili prava stazovatela podla Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 46, ¢l. 48
ods. 2 a medzinarodného dohovoru ¢l. 6 — prdavo na konanie bez zbytocnych prietahov
a ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok.

Sudy pouzivali krimindlne a nekalé sposoby na porusovanie zakladnych ludskych
prav MUDr. D. B.

(...) Okresny sud Bratislava 1lI, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni zaplatit financné zadostucinenie MUDr. D. B. vo vyske kazdy
1,000.000,- Sk do 15 dni od dorucenia ndlezu Ustavného siidu (...).

V pripade omeSkania zaplatenia ma stazovatel prdavo na Ziadanie urokov
z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 1,000.000. odo dna dorucenia nalezu Ustavného sidu
do zaplatenia.

(...) Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR su povinni
zaplatit trovy konania vo vyske 1/3 z celkovej sumy kazdy zvlast.

(...) Ustavny sud Slovenskej republiky rusi vSetky doterajsie uznesenia siidov a dava

povinnost konat bez prietahov znovu.

Stazovatel’ Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju zIa finan¢nu a socidlnu situéciu.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).



1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru

postupom okresného sudu a krajského sudu

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Zakon o Ustavhom sude neumozZiiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. III. US 114/03, IV. US 236/03). Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny std zo stvisiaceho spisu okresného stdu zistil, e konanie okresného stdu
vedené pod sp. zn. 15 C 99/03 bolo v Casti tykajucej sa zastavenia konania a nahrady trov
konania pravoplatne skoncené 27. jula 2004. Proti rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej
bola zamietnutd zaloba o zaplatenie ndhrady Skody, podal stazovatel’ 25. juna 2004
odvolanie. Oznaceny prvostupniovy rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti
spolu s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu zo 4. maja 2005 sp. zn. 2 Co 237/04
nadobudli prévoplatnost’ 20. jula 2005. StaZovatel sa na tstavny sud obratil so svojou

staznost’ou podanim z 25. jila 2006 doruc¢enym Ustavnému sudu 31. jala 2006.

Z uvedeneho je zrejmé, zZe stazovatel sa v tomto pripade ustavnej ochrany svojich
zdkladnych prav domdhal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.



V tejto spojitosti nemd podla nazoru ustavného sudu Ziaden pravny vyznam,
Ze stazovatel podal 24. juna 2005 dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu
sp.zn. 2 Co 237/04 zo 4. mdja 2005, lebo najvyssi sud dovolacie konanie rozhodnutim
sp. zn. 1 Cdo 106/06 zo 6. juna 2006 zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Zastavenie dovolacieho konania odévodnil najvyssi sud tym,
Ze stazovatel po tom, ako mu nebol na jeho ziadost ustanoveny pravny zastupca pre ucely
dovolacieho konania, ani napriek opakovanym vyzvam nepredloZil v urcenej lehote
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, a teda nesplnil
zdkonnu podmienku pre takéto konanie (§ 241 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho
poriadku). Vzhladom na to rozhodnutie dovolacieho sudu nemalo v okolnostiach pripadu
Ziaden vplyv na prvostupnové ani odvolacie konanie pravoplatne skoncené pred okresnym

sudom a krajskym sudom.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ustavy postupom najvysSieho stiidu v konani sp. zn. 1 Cdo 106/06

Predmetom staznosti je okrem iného namietané poruSenie zdkladného prava

stazovatela podla €l. 46 ustavy postupom najvysSieho siidu v ozna¢enom konani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a ¢l. 46 ods.2 ustavy kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l.46 ods.3 ftustavy ma kazdy pravo na nahradu sSkody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stitneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.



Podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

a) K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Obsahom zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu je poskytnat
uplatiovanému pravu stdnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky
sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup
k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruSeniu by mohlo
dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 99/03
z 30. aprila 2004 rozhodol (d’alej len ,rozsudok okresného sudu), Ze konanie v Casti
tykajicej; sa pisomného ospravedlnenia zastavil (na zéklade spét'vzatia navrhu
stazovatel'om) a v Casti tykajucej sa zaplatenia financnej sumy zamietol navrh stazovatel’a,
ktorym sa podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. domahal néhrady Skody proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky. Dovodom zamietnutia ndroku v tejto Casti bol nedostatok vecnej

pasivnej legitimacie Zalovaného.



Stazovatel' podal 25.jina 2004 odvolanie proti zamietajucej casti rozsudku
okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 237/04 zo 4. maja
2005 tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.

Nadvidzne na to stazovatel’ 24. jina 2005 napadol oznadeny rozsudok krajského sudu
dovolanim, ktoré okresny sud predlozil spolu so sidnym spisom 28. aprila 2006
(ked’ predtym rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
na zastupovanie v dovolacom konani) na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 106/06 zo 6. jana 2006 dovolacie konanie zastavil (vzhladom
na neodstranenie nedostatku podmienky dovolacieho konania - nedostatok kvalifikovaného

pravneho zastupenia).

Ustavny std zohladiiujuc svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Vychéadzajuc z obsahu staznosti a suvisiaceho spisu okresného sudu, z ktorého
vyplyva, Ze stazovatel nesplnil zakonom ustanovené podmienky na poskytnutie stdnej
ochrany v dovolacom konani, ustavny sud konstatuje, ze nezistil existenciu takych

skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by postup najvysSiecho sidu v napadnutom



konani umoznoval prijatie zaveru o existencii pri¢innej suvislosti s odnatim (pripadne

obmedzenim) st'aZzovatel'ovho zakladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

b) K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy

Ustavny sid konstatuje, Ze ¢l.46 ods.2 ustavy je na napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktory nerozhodoval vo veci stazovatela podl'a piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, t.j. podla ustanoveni upravujicich spravne sudnictvo, zjavne
neaplikovatelny, aztoho dovodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend
pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zdkladnym

pravom, porusenie ktorého staZovatel’ namietal (napr. 1. US 44/03).

¢) K stazZovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podla €l. 51 ods. 1 Gstavy domdhat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 tUstavy sa
moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju. Takymto zdkonom je
(s ucinnost'ou od 1. jula 2004) zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.7.) a (do 30.jana 2004) zédkon ¢&. 58/1969 Zb. Takyto pristup zodpoveda doterajSej

rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu (napr. I1. US 71/04).

Pokial' najvy$si sid dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zdkonnej
podmienky dovolacieho konania), vykonal tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti
vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a

o zmene a doplneni niektorych zakonov a z Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Vykonom tejto pravomoci vSak najvyssi sud nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut

do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy. Napadnuty postup najvyssieho sadu nema



ziadnu vecnu suvislost’ s tymto zikladnym pradvom a ani nevytvara ziadnu prekazku
pre uplatnenie tohto zdkladného prava za splnenia predpokladov ustanovenych zakonom
¢. 514/2003 Z. z.

Na ziklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost stazovatela v casti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 stavy oznaCenym postupom
najvyssieho sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

d) K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy

V suvislosti s poruSenim zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 4 Ustavy
(podmienky a podrobnosti o sudnej ainej pravnej ochrane ustanovi zdkon) povazuje
ustavny sud za potrebné uviest’, Ze obsahom citovan¢ho ustanovenia nie je zakladné pravo,
ale len povinnost’ §tatu upravit’ podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
zakonom (II. US 25/01). Podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane vo veci staZovatela

stanovuje Obciansky sudny poriadok.

Z tychto dovodov tustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
3. K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

10



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Uznesenie najvysSiecho sadu sp.zn. 1 Cdo 106/06 zo 6. jina 2006 nadobudlo
pravoplatnost 24. jala 2006, teda najneskor do uvedeného terminu trvalo napadnuté
konanie, napriek tomu st'azovatel’ sa na ustavny sud obratil so svojou staznostou podanim
z 25. jula 2006 dorucenym ustavnému sudu 31. jala 2006, t. j. v Case, ked’ tvrdené porusenie
oznacené¢ho prava uz nemohlo trvat’ a ked’ konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne

aj k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravne;j
neistoty. Tento ucCel spravidla nie je moZné dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len
vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak preto pri predbeznom
prerokovani st’aznosti Ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom staZzovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené este
pred podanim jeho staZnosti Ustavnému sudu, ateda k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava uz nemoze dochadzat’, staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychéadza pritom z toho, ze ucelom
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domahajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (acel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(I. US 167/03).

Ustavny sad zistil niektoré nedostatky v postupe okresného sidu v dovolacom

konani, ktoré viedli k opdtovnému vrateniu spisu na doplnenie podl'a pokynov najvysSieho
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sudu, avSak zo staznosti nevyplyva, Ze by staznost’ stazovatel'a smerovala proti postupu
okresného sudu v stvislosti s vykonanim tkonov prvostupfiového sudu v dovolacom

konani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruseniu prava na u¢inny opravny prostriedok podPa ¢l. 13

dohovoru postupom najvyssieho stidu

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny std pripomina, e podl'a judikatiry Eurdpskeho sadu pre Pudské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tGstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu kuvedenému (namietanému) poruSeniu pradva ustavny sud uvadza,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc€inky (dosledky) pouzitia nemozno

povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, I1. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéZe
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujlicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).
Skuto¢nost, ze stazovatel’ nebol v konani pred najvy$Sim stidom uspesny, nie je

podstatna, ked’Ze ucinnost prostriedkov néapravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi

na istote, Ze bude rozhodnuté¢ v prospech staZovatela (napr. Vilvarajah a dal$i proti

12



Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
napadnuté konanie najvysSiecho stdu nesignalizuje Ziadnu moZnost' priamej pricinnej
suvislosti s poruSenim prava stazovatela mat ucinné pravne prostriedky néapravy
pred narodnym orgdnom podla ¢l. 13 dohovoru. Tieto dovody viedli ustavny sud

k odmietnutiu staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj v jej zostavajlicej Casti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o staZzovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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