SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Gstavnl staznost’ st'aZovatel'a
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo namestie 1/A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 13 C175/2016-190
z 11. aprila 2019 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 171/2019-233
z 15. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | I od micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januara

2020 elektronicky dorucena ustavna staznost’ stazovatela || GzNGEzG T

I B (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
1



porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Zvolen (dalej
len ,,okresny sud) €. k. 13 C 175/2016-190 z 11. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 14 Co 171/2019-233 z 15. oktébra 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom okresného stidu d’alej aj ,,namietané rozhodnutia®).
1.1 V plnomocenstve prilozenom k ustavnej staznosti staZovatel' splnomocnil
pravneho zastupcu na zastupovanie ,,pri podani staznosti voc¢i konaniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co/177/2019 a konaniu Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.

I3

9C/170/2016 na Ustavny sid Slovenskej republiky, ako aj v konani o tejto staznosti “.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol zalobcom
v spore o zaplatenie sumy 1810 € s prislusenstvom proti obchodnej spolo¢nosti [l
I . N (alcj len ,zalovany®), z titulu
nahrady Skody =za zriadenie vecného bremena. Stazovatel v priebehu konania

pred okresnym sudom vzal spét’ Zalobu v Casti sumy 905 €.

3. Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatela napadnutym rozsudkom v prvej
inStancii tak, ze vo vyroku I konanie v Casti sumy 905 € zastavil, vo vyroku II Zalobu
zamietol a vo vyroku III Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

4. Krajsky siud ako sud odvolaci na zdklade odvolania stazovatela rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
II a zavislom vyroku III potvrdil a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho

konania v plnom rozsahu.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktorym jeho zalobu zamietol z dovodu, ze sice zalovany ma pasivnu vecnu

legitiméaciu, ale stazovatel’ si pred podanim Zaloby neuplatnil v zmysle § 66 ods. 5 zdkona



¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o elektronickych komunikaciach*) narok na jednorazova ndhradu v prisluSnom
podniku (u Zalovaného, pozn.) do jedného roka odo dina, ked sa dozvedel o skutocnosti,
ze doSlo k vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Okresny sud uzavrel,
ze vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty pravo stazovatela zaniklo. Podl'a nazoru
okresného sudu Zaloba bola navySe podana predCasne, pretoZze prislusnd pravna uprava
jednoznacne rie$i narok vlastnika na jednorazovil ndhradu voci prisluSnému podniku
na sude vylu¢ne a len za predpokladu, Ze sa prislusny podnik a vlastnik nehnutelnosti
na vySke primeranej ndhrady nedohodnt, pricom kazdy z nich je opravneny podat’ stidu
navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dia uplatnenia si naroku v prisluSnom
podniku.

5.1 Podla nézoru stazovatela rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto z tohto dovodu podal stazovatel’ odvolanie
atvrdil, Ze nesthlasi so zadverom okresné¢ho sidu, Ze Zalovany narok je prekludovany.
Poukézal na ti skuto¢nost, Ze zalovany si nesplnil povinnost’ podl'a § 66 ods. 3 zédkona
o elektronickych komunikaciach, ked” ho neupovedomil ako vlastnika dotknute;j
nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred o zacati vykonu préva podl'a § 66 ods. 1 pism. a)
zakona o elektronickych komunikaciach.

5.2 Stazovatel’ d’alej v ramci odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie namietal,
ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nespravne vysporiadal
so skutocnostou, ked’ zacCala stazovatelovi plynit spominand lehota jedného roka
na uplatnenie naroku na jednorazova ndhradu u zalovaného. Okresny sud mal totiz v konani
preukdzané, ze uradny list Okresné¢ho uradu Detva, katastrdlneho odboru (d’alej len ,,urad*)
sp. zn. Z-166/2016 z 24. marca 2016, ktorym turad oznamil staZzovatel'ovi, Zze 24. marca
2016 bol vykonany zéapis vecného bremena na priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti
v prospech Zalovaného, bol stazovatel'ovi doruceny v aprili 2016. Podl'a ndzoru okresného
sudu doruc¢enim predmetného oznamenia Gradu sa stazovatel’ najneskor dozvedel o vzniku
vecného bremena v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach,
s ¢im stazovatel’ nesuhlasil a v odvolani tvrdil, ze doruCenie ozndmenia uUradu nie je
rozhodujtce, pretoZze z neho nemohol vediet, Ze zo strany zalovaného ide o vykon prava

podla citovaného ustanovenia. Podl'a nazoru stazovatela o tom, ze ide o zdsah do jeho



vlastnickeho prava v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach, sa dozvedel najskor
az zvyjadrenia zalovaného z26. oktobra 2017, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
13. novembra 2017, apreto az doruCenim tohto vyjadrenia staZovatelovi mohla zacat’
plynut’ prekluzivna lehota na uplatnenie naroku u Zalovaného.

5.3 Stazovatel' je presvedCeny, ze uplatnenie namietky preklazie zo strany
zalovaného po tom, Co Zalovany nesplnil svoje zdkonné povinnosti a podstatne stazil
stazovatel'ovi uplatnenie jeho prav, je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a ako taky
nemoze poZzivat’ pravnu ochranu.

5.4 Ako uz bolo uvedené, krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol napadnutym
rozsudkom, pri¢om stazovatel' je presvedceny, Ze rozhodol ,,formalisticky bez Sirsieho
vnimania skutocnosti a vzajomnych suvislosti .

5.5 Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti uzndva, Ze namietané rozhodnutia
sa ,,z hladiska cisto formalistického a prisne vykladajuceho normy“ javia ako spravne,
ale podotyka, ze ,, pravo je vyssi pojem, okrem noriem zahrna aj spravodlivost, dobré
mravy, korektnost vztahov, stranu slabsiu a silnejsiu“. S ohl'adom na to v Ustavnej st'aznosti
namieta, Ze argumenticia vSeobecnych sudov v predmetnom sidnom konani,
najma Co sa tyka udajnej prekluzie jeho naroku, je mylna, a v tejto suvislosti je toho nazoru,

ze boli porusené jeho oznacené prava.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/171/2019 - 233 zo dna
15.10.2019 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/175/2016 - 190 zo dna 11. 04.
2019 boli porusené: - zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky prava na sudnu a inu pravau ochranu — zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky na majetok a na primeranii ndhradu za mitené
obmedzenie vlastnickeho prava - prdavo na spravodlivé sudne konanie podla Dohovoru
o ochrane prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/171/2019 - 233 zo dna
15.10.2019 sa zrusuje.



Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/175/2016 - 190 zo dna 11. 04. 2019
sa zrusuje. Vec sa vracia Okresnemu sudu Zvolen na dalsie konanie.
Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni nahradit

stazovatelovi trovy konania v sume 450,29 €. “

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovene
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12.1 Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona
a za primeranu nahradu.

12.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom so zohPadnenim prisluSnej pravnej upravy

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢1. 20 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 175/2016-190 z 11. aprila 2019 arozsudkom
krajského stdu €. k. 14 Co 171/2019-233 z 15. oktébra 2019. K poruseniu oznacenych
hmotnych i procesnych prav stazovatela malo ddjst’ tym, ze vSeobecné sudy rozhodli
v jeho veci formalisticky, bez prihliadnutia na principy spravodlivosti a namietané

rozhodnutia nie su dostatoéne odovodnené.



III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ustavy a prava podla

dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc Ustavného sudu konat’
arozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ktorymi
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, je zaloZzena
na principe subsidiarity, t. j. Ustavny sid ma pradvomoc konat, ak o ochrane tychto prav
a slobod uz nemoze rozhodovat’ iny sid. Princip subsidiarity pravomoci tUstavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho =zakladného prava, musi reSpektovat postupnost’
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia
predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu (IL. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04).

15. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
Gstavnosti podielaja (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zalozena pravomoc
Gistavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, ustavna
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je néastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich
po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade

so zakonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

16. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnll staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



17. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol preskimany krajskym stidom na zéklade stazovatelom podaného
odvolania. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo u¢inny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu. Odvolacie konanie
bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie Gstavného stdu
v Casti namietan¢ho poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum ustavnou st'aZznostou prezentovaného
poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného stdu a zaklada
dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla tstavy a prava podla

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

18. Predpokladom tuspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sudom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zdkona o Gstavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132 zékona o ustavnom sude.

19. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zaatie konania
je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

19.1 Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

19.2 Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



20. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze pojmovym znakom
institatu ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje
v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov urenych
na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim ustavnej staznosti a po stranke
materidlnej] v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu ustavne zarucenym
zakladnym pravam a sloboddm aZ v pripade, ked’ ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitstavny stav napravit’.

21. Podla § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné

dovolanie, ak to zakon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Citovana pravna Uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

24. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky std v napadnutom rozsudku pouéil strany
sporu, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie,
ak to zékon pripista. Stazovatel v samotnej Ustavnej staznosti vo vztahu k vyCerpaniu
pravnych prostriedkov, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
len stroho uviedol, ze ,, vycerpal vsetky opravné prostriedky, kedZe dovolanie v tejto veci nie

je pripustné .

25. Ustavny std dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatel’ proti napadnutému

rozsudku krajského stdu, ktorym rozhodol vo veci ako sid odvolaci, mimoriadny opravny



prostriedok — dovolanie, o ktorom by bol prislusny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), nepodal.

26. Ak zédkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti
uplatnovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemajt podl'a Gistavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnatornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej
ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Uspesni,
moZu sa uchddzat’” o ochranu tohto zakladného préva alebo slobody staznostou podanou
Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

27. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopradvnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenn znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti

stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
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a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené¢ so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti)® [uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktobra 2017].

28. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stazovatel’
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zakladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. StaZovatel’ v konani netvrdil a ani nepreukézal, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, t. j. nepreukazal skutoCnost’,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu vycerpal pravny prostriedok, ktory
mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, hoci nim namietané okolnosti
sa dali v tomto pripade povazovat’ aj za naplnenie dévodov dovolania podl'a § 420 ods. f)
CSP a stazovatelovi v uplatneni tohto opravného prostriedku nebranila ziadna procesna
prekazka. Stazovatel nevyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku z dévodov
hodnych osobitného zretel'a v Gstavnej st'aznosti nenamietal, a preto neprichadzal do ivahy

ani pripadny mozny postup Gstavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

29. Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo mozné, aby ustavny sud Ustavna
staznost’ stazovatel'a v cCasti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

30. Napriek uz uvedenému zéveru Ustavny sud, vychédzajic z materialneho pristupu
k ochrane Ustavnosti, sa v zdujme ochrany st'azovatelom oznacenych prav v tomto pripade

oboznamil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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32. Skor, ako Ustavny sud pristipi k posudeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, Ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vsSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany uUstavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkoveého
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

33. Ustavny sud akcentuje, e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je priméarnou Gstavnou bazou
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do ustavnej Upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(L. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatury ustavného stdu je Gcelom zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave
na stidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

34. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne

odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezité
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odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle sidu ma st¢asne zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustdlenej judikatiury
ustavného sudu mé tUcastnik konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktore¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

35. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o odvolani staZovatela
reSpektovat’ aj krajsky sud, preto sa Gstavny std v rdmci predbezného prerokovania Gistavnej
staznosti oboznamil s tou cCastou odovodnenia jeho napadnutého rozsudku, ktora
je pre zhodnotenie dovodnosti ustavnej staznosti podstatnd, a stCasne sa zameral
na posudenie, €1 zo strany krajského sudu skuto¢ne doslo k splneniu poziadaviek kladenych
na naleZzité odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Na tomto zaklade je potom tlohou tstavného
sudu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a tak vyslovit
porusenie  oznaCenych prav stazovatela, alebo, naopak, konStatovat zjavnu

neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

36. O zjavne neopodstatnenej Uustavnej staznosti pritom mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym prévom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgén poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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37. Stazovatelom bola prednesend argumentacia, v ktorej namietal formalisticky
pristup krajského stdu pri odovodneni svojho rozhodnutia, ¢im malo ddjst’ k zdsahu do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ktorého sucast'ou
je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved na vSetky pravne
vyznamné otazky tykajuce sa predmetu konania. St'azovatel’ ale sucasne uviedol, ze pravne
zavery krajského sudu sa javia ako vecne spravne, pricom snimi ,len“ polemizuje
a ustavnou staznostou sa domaha ich prehodnotenia.

37.1 V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze pri preskimavani rozsudku
krajského stdu ustavny sid vychadzal aj z obsahu rozsudku okresného sudu,
ked’Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sidu a odvolaciecho sidu nemozno

posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

38. Krajsky sud podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny a stazovatela zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani v rozsahu 100 %. V obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky sud jednoznacne konStatoval vecnt spravnost’ rozsudku okresného stidu (pozri bod
9 anasl. napadnutého rozsudku), poukazal na jeho odévodnenie a plne sa nim stotoznil.
Nasledne krajsky sud v ramci zddraznenia jeho zaverov poukazal na ti skutocnost,
ze napadnuty rozsudok okresného stdu je v poradi druhym meritérnym rozhodnutim sudu
prvej inStancie vo veci samej, ked’ po zruSeni a vrateni veci krajskym stidom bol okresny
sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 a2
CSP. Krajsky sud dalej citoval ustanovenia § 66 ods. 1 a5 zdkona o elektronickych
komunikaciach, a v bode 18 napadnutého rozsudku konStatoval, ze ,,z uvedenej osobitnej
pravnej upravy tak vyplhva, zZe pri uplatneni naroku viastnik nehnutelnosti musi (nie moze)
narok na jednorazovu ndahradu najskor uplatnit’ v prislusnom podniku a to do 1 roka
odo dna vzniku nuteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti. Az za predpokladu,
Ze sa vilastnik nehnutelnosti a podnik nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat sudu
navrh na rozhodnutie o primeranej nahrade a to do 6 mesiacov odo dna uplatnenia
si naroku v prislusnom  podniku. Nevyhnutnym predpokladom uspesnosti Zaloby
na priznanie primeranej jednorazovej nahrady sudom a teda podmienkou, ktora musi byt

splnend, je preukdzatelné uplatnenie si naroku na jednorazovu nahradu najprv
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v prislusnom podniku a az ndsledne v pripade, ak k dohode neddjde, je mozné takyto navrh
uplatnit’ Zalobou na vseobecnom sude a to v zakonom stanovenej 6- mesacnej lehote. Z listu
vlastnictva ako aj z ozndmenia o zdpise vecného bremena vyplyva, Ze najneskor v aprili
2016 mal vlastnik nehnutelnosti, t. j. Zalobca vedomost o zdpise vecného bremena
na priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti vratane ochranného pasma dnom 24. 03.
2016, t. j. mal vedomost o zatazeni nehnutelnosti v jeho vlastnictve tarchou v podobe prdva
vecneho bremena v prospech telekomunikacného podniku, preto spravny a zakonny postup

zo strany zalobcu malo byt uplatnenie prava voci resp. v prislusnom podniku. .

39. Vo vztahu k namietke staZovatela, Zze aZ z vyjadrenia Zalovaného
z26. novembra 2017, ktoré mu bolo dorucené 13. novembra 2017, sa dozvedel,
ze ide o zasah do jeho vlastnickeho prava, krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze tato argumentaciu nemozno povaZovat za spravnu a akceptovat’ ju, «nakolko
podanie zaloby Zalobcom na vseobecny sud nemozno stotoznovat' so samotnym uplatnenim
naroku na primeranu ndahradu ,,v prislusnom podniku* viastnikom v zmysle zdkona,
alebo ju s tymto zamienaty. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze neobstoji ani argumentécia
stazovatela obsiahnutad v jeho odvolani, Ze skuto¢nost’, ze ,,preskoc¢il® Zalovaného a narok
si uplatnil hned’ na sude, nie je dostatocnym dovodom pre zamietnutie Zaloby, pretoze
takéto konanie stazovatela ako zalobcu ma charakter nedodrzania zakonom obligatérne
vyzadovaného postupu priuplatneni jeho naroku na primeranu jednorazovli ndhradu,
¢ootoviac znizuje ustavnopravnu relevanciu stazovatelom tvrdeného zasahu

do jeho zakladnych prav.

40. Vychadzajac z uvedeného, ustavny siud po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom nezistil, Ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov (zdkona
o elektronickych komunikaciach), ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedcil, ze krajsky sud

sa odvolacimi  namietkami  stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
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na konStatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa snazorom krajského sudu (potvrdzujicim ndzor okresného sudu)
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nézorom stran konania vratane
ich dovodov a namietok. Z Ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

41. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nenachadza Ziadnu spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
poruSenim zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

42. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava st'azovatela vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako uz ustavny sud konstatoval, krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku Ustavne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal s otdzkou opodstatnenosti zaloby
vo veci stazovatela. Krajsky sud tym, Ze prislusné ustanovenia vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval
ustavne konformnym spdsobom, nemohol svojim rozsudkom zasiahnut’ ani do zédkladného
prava stazovatela hmotno-pravneho charakteru, ato zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy. KedZe z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno
vyvodit' ni¢, €o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zésahu
do zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ustavny
sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude Ustavnua staznost’ aj v Casti namietan¢ho zésahu do tohto zédkladného prava

st'azovatel’a.
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43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

44. V zavere ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staZnosti
z dévodov uz uvedenych uz pri jej predbeznom prerokovani nevyzyval stazovatel'a podl'a
§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na odstranenie nedostatkov podanej ustavnej staznosti,
ktoré spocivali v nespravnom oznafeni spisovych znaciek namietanych rozhodnuti
uvedenych v plnomocenstve, ktoré stazovatel’ udelil prdvnemu zastupcovi na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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