SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 680/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' [ GGG T 2ostipene
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci
namietan¢ho porusenia jej zadkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v KosSiciach sp. zn. 3 Co 745/2014 z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
7. septembra 2017 dorucena staznost || G I ((:lcj len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na nedotknutel'nost’
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného

prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 745/2014 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola ucastnikom konania
vedeného pred Okresnym stidom KoSice I (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn.
36 C 274/2011 v procesnej pozicii zalobcu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu. Okresny
sud v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 22. aprila 2014 tak, ze zalobu stazovatel’ky
v celom rozsahu zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu z 22. aprila 2014
podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze ho ako vecne spravny potvrdil v Casti vyroku, ktorym Zalobu zamietol. Stazovatel'ka
nespokojné s vysledkom odvolacieho konania podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 159/2016 z 27. jana 2017 tak, ze dovolanie stazovatelky

ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel'ka v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny a nespravodlivy, pricom
argumentuje a predostiera svoj vlastny pohl'ad na vec. V staznosti dopiiia argumentaciu,
ktort uplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi a vychadzajic z vlastného pravneho
posudenia veci dochadza k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené

jej oznacené prava.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sid po prijati
tejto staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol tak, ze vyslovi porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu, krajskému stdu zakdze pokracovat
v porusovani jej prav, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie

konanie a priznd nédhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako aj porusenie jej zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21

ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského studu.

Ustavny sid sa musel v prvom rade zaoberat otizkou véasnosti jej podania
ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto stvislosti ustavny sud
bral do uvahy svoju pravidelni judikatiru vychéadzajucu z rozsudku Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,
ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho procesného
odmietnutia najvy$$im stdom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského stidu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota



ur¢ena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nepovazoval predlozent
staznost’, ktorou stazovatelka namieta napadnuté rozhodnutie krajského sudu
za oneskorene podanu, preto preskimal jej dovodnost’ v rdmci predbezného prerokovania

st’aznosti.

Ustavny std pristipil najprv k posudeniu namietaného porusenia prav procesného
charakteru, t. j. zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny std sa, vychadzajiic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberal bliZSie otdzkou,
Ci staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Sucast'ou stabilizovanej judikatary
ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych siidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovsetkym
pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stdom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire



konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd namietka st'azovatel'ky spociva v tvrdenom zdsahu krajského stdu do jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze nepreskimal neplatnost vypovede z ndjmu a aplikoval a interpretoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov nielen v rozpore s ich ufelom a zmyslom, ale aj priamo
s ich znenim. Argumentuje tym, Ze stazovatel'’ke nebola platne dorucena vypoved’, pretoze
neboli splnené podmienky fikcie podla § 46 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ked’Ze odporca zasielal zasielku,
ktora nebola opatrend potvrdenim o doruceni. Podl'a ndzoru stazovatel’ky teda neexistuje
doklad — tudaje, ktoré by predstavovali vyvratitelni pravnu domnienku, a tiez tvrdi,

7e dokazné bremeno preukizat, Ze adresdt sa v mieste doruCovania zasielky zdrzoval,



zatazuje odporcu, a nie ju ako adresata zasielky. Pokial' krajsky sud nespravne vylozil
a aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov, neposkytol ochranu jej oznacenym
pravam. Stazovatelka poukazuje aj na to, Zze v konani pred v§eobecnymi sudmi bolo zrejmé,
ked’Zze predlozila spolu so zalobou aj lekarske nalezy, ze je zdravotne postihnuta, a preto
je mozné ju povazovat za osobu, u ktorej uplatiovanie zakladnych prav a slobod,
ako aj uplatiiovanie prostriedkov na ich ochranu je vyrazne stazené, ¢o vo veci konajuce

sudy nezohl'adnili.

Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia



napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Zalobkyria sa Zalobou domdha urcenia neplatnosti vypovede, ktord jej bola dand
listom Zalovaného z 19. 1. 2009. Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zaloZil sud prvého
stupfia na zisteni, ze Zaloba bola podana po lehote, ktora je upravena v ust. § 711 ods. 6 OZ
s tym, Ze uplynutim zakonnej lehoty pravo namietnut neplatnost vypovede zanika.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna v tom, Ze nie je potrebné
skumat platnost vypovede z hladiska jej obsahu a posudenim existencie zakonnych dévodov
v takom pripade, ak bola Zaloba o urcenie neplatnosti vypovedi podand po uplynuti
zdkonnej prekluzivnej lehoty...

Vypoved je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory, musi dojst’ druhej
zmluvnej strane. Odkaz pod ciarou k ust. § 710 ods. 3 odkazuje pre posudenie dorucovania
pisomnej vypovede z najmu bytu vyslovne na ust. § 46 O. s. p..

Citované ustanovenie upravuje tzv. obycajné dorucenie zasielky, pri ktorom plati,
Ze adresatovi mozno dorucit pisomnost v byte, v sidle, na pracovisku alebo kdekolvek bude
zastihnuty (§ 46 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruci sa inej
dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnany na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozZno ani takto
dorucit, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym sposobom
vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povazuje za dorucenu diiom, ked’ bola sudu
vratend, i ked sa adresat po ulozeni nedozvedel (§ 46 ods. 2 O. s. p.).

Ustanovenie § 46 ods. 2 O. s. p. upravuje tzv. nahradné dorucenie obycajnych
pisomnosti, teda tych, ktoré nemusia byt’ dorucené do vlastnych ruk. Podmienkou
nahradného dorucenia je zdrzovanie sa adresata v mieste dorucenia, ¢im sa rozumie stav,
ktory adresatovi umoznuje zasielku bezprostredne po ndahradnom doruceni prevziat
od osoby, ktora pisomnost prevzala namiesto adresdta. Ak nie je mozné dorucit pisomnost
niektorej z osob, ktoré su ochotné obstarat odovzdanie pisomnosti, mozZe sa pisomnost
ulozit' na poste alebo na orgdne obce o ulozeni zasielky sa adresat informuje v hodnym

sposobom s tym, Ze ak si adresat pisomnost’ v odbernej lehote nevyzdvihol, vracia sa sudu.



Pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom, ked bola vratend, pritom nie je rozhodujuce,
Ze sa adresat o tom nedozvedel.

Ndhradné dorucenie pisomnosti je mozné aplikovat' v pripade, ak nebol adresdt
pisomnosti zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia. Ndsledkom nevyzdvihnutia
pisomnosti v tzv. uloznej dobe je vznik fikcie dorucenia, to znamend, Ze zdkon za splnenia
podmienok nastoluje skutocnost, ktora neexistuje, ale pre ucel pravnej normy sa povazuje
za splnenu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 45 ods. 2 O. s. p. udaje
uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (,,dorucenka*) sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Procesny predpis, ktory je potrebné aplikovat’ aj na dorucovanie
hmotnopravneho ukonu, ktorym je vypoved z najmu bytu, vychadza z pravdivosti udajov
uvedenych na dorucenke, resp. zasielke, s ktorou pracuje postovy organ. To zdroven
znamena, Ze pri posudzovani postupu dorucujuceho organu pri dorucovani zasielky sa
vychadza z prezumpcie spravnosti tohto postupu. Dokazné bremeno na preukdzanie
tvrdenia, Ze pri dorucovani nebolo postupované v sulade s ust. § 46 O. s. p. zataZuje ten
subjekt, ktorému bola zdsielka dorucovand.

V' prejednavanej veci to zaroven znamena, Ze nepostacuje iba tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze sa v case dorucovania vypovede v januari 2009 nezdrZiavala v mieste trvalého
bydliska, pretoze ju zatazuje aj dokazné bremeno na preukdzanie pravdivosti tohto
jej tvrdenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze v priebehu celého konania, rovnako ani v odvolani,
Zalobkyna neuvddza Ziadne konkrétne skutocnosti, ktorymi by preukdzala svoje tvrdenie
o tom, Ze sa v case dorucovania vo svojom byte na _ nezdrzZiavala.

Za tejto situdcie je spravne posudenie sudu prvého stupna, ktory vychadzal z toho,
Ze ak vypoved' zo dna 19. 1. 2009, dorucovana zo strany zalovaného Zalobkyni listom, ktory
si zalobkyna nevyzdvihla a ktory bol vrateny zalovanému dia 29. 2. 2009 doslo k splneniu
podmienok, ktoré umoznuju konstatovanie vzniku fikcie dorucenia vypovede ndajmu z bytu.

V' takomto pripade sud prvého stupinia tiez sprdavne dospel k zdverom o plynuti
premlicacej doby a jeho rozhodnutie, zalozené na tom, zZe Zaloba p neplatnost vypovede bola

podand po uplynuti prekluzivnej lehoty uvedenej v § 711 ods. 6 OZ je spravna...»



Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujlice na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, . US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého dokazné bremeno preukazat, Ze stazovatelka
sa nezdrziavala v mieste svojho trvalého bydliska v ¢ase dorucovania lezalo na adresatovi
teda na stazovatel’ke. K obdobnému zaveru uz dospel Gstavny sud aj skor v inej veci iného
stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. I. US 203/07. Takisto nie je moZné sthlasit
s nazorom st’azovatel’ky, Ze pre neexistenciu dorucenky (iSlo o doporucentu zasielku, pozn.)
nebolo mozné¢ aplikovat’ fikciu dorucenia podla § 46 ods. 2 OSP, kedZze rozhodné
skutocnosti bolo mozné urcit’ z udajov uvedenych na vratenej zasielke. Pokial' z dokazov
obsiahnutych v sidnom spise bolo mozné urcit okamih vratenia zésielky a zéaroven
na obalke nebolo uvedené, Ze adresat je neznamy, potom je zaver krajského sudu
o aplikovatelnosti fikcie dorucenia dostatocne oddvodneny. Ak stazovatelka namietala,
ze je prakticky slepa, resp. zo zdravotnych dovodov nie je dostatocne sposobild sa
oboznamit’ s obsahom dorucovanych listin, k jej nédmietke Ustavny sud uvadza, Ze jej
argumentacia pred krajskym sudom vychadzajic z predlozenej kopie odvolania
nesmerovala k neplatnosti alebo netc¢innosti dorucenia zo zdravotnych doévodov,

ale vylu¢ne ako argumentacia k dorucovanému vyjadreniu stazovatel’ky k ndvrhu



na vypratanie bytu, ktoré vzh'adom na Struktiru vyjadrenia a jej zdravotny stav koncipovala
a napisala ina osoba. Teda z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa snazi vzbudit' dojem,
ze v konani pred krajskym sidom vzniesla nadmietku, ktord v skutocnosti nevzniesla
a nasledne namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze sa nevysporiadal
s jej namietkou. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatelka prvykrat pouzila tento
argument az v konani pred ustavnym stdom, preto sa krajsky sid v odovodneni svojho
rozhodnutia ani nemohol vysporiadat’ s takouto namietkou. NavySe, pokial’ zdravotny stav
stazovatel’ky uz dlhodobejSie stazoval alebo obmedzoval jej schopnost’ riadne pravne
konat’, stazovatel'’ka sama mohla navrhnut’, resp. zabezpecit', aby bola vo vlastnom zaujme
(aj vzhl'adom na dlhodobé nezhody s prenajimatelom) vSeobecnym sidom obmedzena

na sposobilosti na pravne tkony v tomto smere.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedil, ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sad uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’
pravne zavery krajského sudu. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskiimani spdsobu a rozsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského siudu a s ohladom na dévody, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Gstavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych

predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné
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s €l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdila stazovatel'ka vo svojej
staznosti. V napadnutom rozsudku krajsky sud zohladnil vSetky jeho zakonné nalezitosti

a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

Stazovatel’ka dalej namietala aj porusenie svojho zékladného prava

,,na nedotknutelnost obydlia“ podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

Ustavny sid vychadzajic z celého obsahu staznosti konstatuje, e stazovatelka
namietané porusenie jej zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
ustavy oddvodiiovala vyluéne iba tym, Ze v dosledku aplikovaného podla jej nazoru
protiustavného vykladu na vec vzt'ahujucich sa pravnych noriem, v rozpore s ich vyslovnym
znenim, bolo napadnutym rozsudkom porusené jej oznacené pravo hmotnej povahy.
Z uvedenej argumenticie jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka odvodzuje porusSenie
svojho oznaceného prava od namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud
v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sadu dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je vylucené, ze z dovodov namietanych stazovatel'kou
mohlo dojst’ tym k porusSeniu namietaného zakladného prava na nedotknutelnost” obydlia
podla ¢l 21 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud d’alej konstatuje, ze vzhladom na predmet
napadnutého konania pred vSeobecnymi stidmi, ktorym bolo urcenie neplatnosti vypovede
znajmu bytu, nezistil ani relevantna stvislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Je nepochybné Ze predmetné konanie méa vplyv na prava stazovatelky
vo vztahu k jej obydliu, avSak namietany clanok ustavy chrani iba pravo kazdého
pred neopravnenym vstupom, resp. zasahom do obydlia bez sthlasu toho, kto v iom byva,

a v okolnostiach veci v ramci predmetu konania sa Ziadna z tychto otazok neriesila.

11



Na zdklade uvedené¢ho tustavny sid dospel k zaveru, ze staZznost’ stazovatelky
aj v tejto jej Casti je zjavne neopodstatnena, preto pri predbeZnom prerokovani aj tito Cast’
staznosti stazovatel’ky odmietol z uvedené¢ho dévodu (§ 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom

sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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