SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 470/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., P., zastipeného advokatom JUDr. J. P., P., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ uéastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského siidu v PreSove z 13. jina 2012 v
konani vedenom pod sp. zn. 3 CoP 51/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2011
dorucend staznost’ Ing. P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l.



47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len
»krajsky sud“) z 13. juna 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoP 51/2012 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa po rozvode manzelstva navrhom
z 25. oktobra 2011 domahal na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) urcenia
prispevku pre rozvedené¢ho manzela, ktory po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom

sp. zn. 25 P/270/2011 z 23. februdra 2012 tak, zZe jeho navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal, Ze v konani okresny sud ,,neuplne zistil skutkovy stav..., a rozhodnutie sudu
prveho stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia ‘. Okresny sud v konani podla
stazovatela porusil aj princip ,,rovnosti zbrani* a podla neho ,, vyvodené zavery sudu su
zjavne neodovodnené, vysoko arbitrarne, neospravedinitelné, neudrzatelné a maju za

nasledok nezakonnost uvedeného rozhodnutia “.

Krajsky sud namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom sa
nevenoval vSetkym ndmietkam stazovatel’a, a to najmi jeho namietke, Ze iSlo o arbitrarne
a nepreskimatel'né rozhodnutie okresného sidu. Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil
nedostatocne, pretoze ,, neodovodnil z akého dovodu mnou namietané porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie a aj pravo na rovnost ucastnikov v konani podla jeho
ndzoru porusené neboli . Preto aj ,, rozsudok odvolacieho siidu napliia hore uvedené znaky

arbitrarnosti a nepreskumatelnosti a teda ako taky je tento rozsudok nezakonnym “.

Stazovatel na zdklade uvedeného ustavnému sidu navrhol, aby ndlezom takto
rozhodol:

, Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 13. 06. 2012 ¢. k. 3 CoP/51/2012-273
porusil zdkladné prava stazovatela, Ing. P. K... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 13. 06. 2012 ¢. k. 3 CoP/51/2012-273
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.
Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit' Ing. P. K... trovy konania do dvoch

‘

mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,



¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).
Ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ v odovodneni svojej st'aznosti predostrel v podstate jedini ndmietku proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ktord spocivala v tvrdeni o nedostatoCnosti
odovodnenia rozsudku, v dosledku coho stazovatel zastdva nazor o porusSeni jeho
oznacenych prav. Z koncepcie odovodnenia predloZenej staznosti rovnako vyplyva, Ze
stazovatel’ nedostatky odovodnenia vidi hlavne v tom, ze mu krajsky sud nedal odpoved
na vSetky jeho namietky uvedené v odvolani a neodovodnil, z akého dovodu nim namietané
., poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a aj pravo na rovnost

ucastnikov v konani podla jeho ndazoru porusené neboli .

Ustavny std konstantne judikuje, 7e stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku

uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za



preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, a postdi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,
ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Charakter namietok stazovatela podnecuje ustavny sid k zdoérazneniu stabilnej
judikatary, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 183/2011), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvéizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemoZno povazovat ani
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a ani za taky, ktorym by bol poprety tcel a
vyznam tych ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktoré boli pravnym
zékladom rozhodnutia krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, a to

posudenie naroku st'azovatela podl'a v § 72 ods. 1 az 3 zakona o rodine.



Krajsky sud v uvode oddvodnenia (strana 1 aZz 3) svojho rozhodnutia najprv
podrobne opisal skutkové a pravne zavery okresné¢ho sudu, ktoré viedli okresny sud
k rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu stazovatela, d’alej uviedol jeho odvolacie namietky,
ktoré uviedol v odvolani, a tiez argumenty odporkyne k odvolaniu, a potom konStatoval, Ze
uplatnené odvolacie dovody nemozu privodit zmenu ani zruSenie napadnutého vyroku
rozhodnutia okresného sudu. V odévodneni d’alej vecne reagoval aj na podstatné namietky
stazovatela (strana 4 aZz 6) a uviedol vecné a logické dovody, preCo jeho odvolaniu

nevyhovel.

Bez toho, aby tustavny sud podrobne citoval z rozhodnutia krajského sudu (alebo aj
okresného sudu), ktoré stazovatel' dobre pozna, ustavny sud konStatuje, Ze namietané
rozhodnutie krajského sidu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu povazuje ustavny sud

za Ustavne akceptovatelné.

Ustavny sid z obsahu namietaného rozsudku tiez zistil, Ze krajsky sud
sa s odvolacimi namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Samotnad skutoCnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotoznuje a domnieva sa, zZe jeho prava mali byt porusené tym, ze mu krajsky sud
nedal konkrétnu odpoved’ na jeho iné vSeobecné namietky uvedené v odvolani, eSte nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. 1. US 417/08). Inak povedané, to, Ze krajsky std nerozhodol v stlade
s oCakdvanim stazovatel'a, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu zasad spravodlivého

sudneho konania.

Ustavny sud konstatuje, e pri predbeznom prerokovani staznosti v tomto smere
nezistil poruSenie oznaCenych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu, ktorého
realnost’ by mohol preskumat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08), a preto bola staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud k tomu nad ramec poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom na rozhodnutie (petitom), ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipené advokatom (II1. US 334/09, 1I1. US 305/2010).

Namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
(¢l. 37 ods. 3 listiny) v st'aznosti nie je jednak vecne vobec odévodnené (navrh podla § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat’ odovodnenie), ale nie je ani premietnuté

v petite staznosti, preto sa Ustavny siud ndmietkami stazovatel’a v tomto smere nezaoberal.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'a k namietanému poruSeniu tychto prav, nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani

i¢astnikov konania (m. m. IV. US 409/04, IV. US 168/05, II1. US 194/09).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Gstavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
odmietol jeho staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



