SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/2026-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti URBAN
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, zastupenej advokatkou
JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2022

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom podsp.zn. 16C/5/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2022 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostuCinenie 250 eur, ktoré jej j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Néhradu trov konania stazovatelke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 232/2026-22 zo 14. aprila 2026 tustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky
dorucenu mu 16. februdra 2026, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2022 (dalej len ,napadnuté
konanie®). Ziada tiez prikdzat okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat primerané finan¢né zadostuCinenie 4 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ka
sa zalobou z 25. augusta 2021 proti zalovanému || | | B dom4hala zaplatenia 8 800 eur
s prislusenstvom z titulu odmeny za pravne sluzby. OpiSuc priebeh napadnutého konania,
stazovatel'’ka uvadza, Ze okresny sud v jej veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 16C/5/2022-155
z 3. maja 2023, ktorym jej zalobu zamietol a zalovanému voci stazovatelke priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podala
18. mgja 2023 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 21Co/70/2023-241 z 21. augusta 2024 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil
a sucasne zalovanému nepriznal voéi stazovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 16C/5/2022-155 z 3. méja 2023 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra 2024, ¢im sa skoncila meritorna faza rozhodovania.
Nésledne okresny sid uznesenim €. k. 16C/5/2022-271 z 3. februara 2025 (takmer po piatich
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku) rozhodol o vyske trov napadnutého konania. St'azovatelka
podala 24. februdra 2025 proti uzneseniu staznost’. Sudca okresného sudu uznesenim ¢. k.
16C/5/2022-297 z 21. jula 2025 uznesenie vysSieho sidneho tradnika zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Po vrateni veci okresny sid uznesenim vysSSieho sudneho uradnika ¢. k. 16C/5/2022-309
z 25. februara 2026 opakovane zaviazal stazovatelku zaplatit’ nahradu trov konania protistrane
2 579,42 eur. Proti predmetnému uzneseniu znova podala st'aznost’ 20. marca 2026.

4. Stazovatel’ka, citujuc pocetnu judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLP*) k problematike zbyto¢nych prietahov, poukazuje na to, Ze vec sa nevyznacuje
akoukol'vek pravnou ¢i faktickou zlozitost'ou (ide o jednoduchu a rutinnt agendu, ktorti vykonavaju
vy$§i stdni uradnici a ktora stazovatelka povazuje za podruznu), k dizke napadnutého konania
svojim spravanim neprispela (aj napriek svojej procesnej aktivite, pozn.) a k prietahom
v napadnutom konani doSlo vylu¢ne v dosledku neefektivneho, nesustredeného a netcelného
postupu okresného sudu.

5.V doplneni tustavnej staznosti z 20. marca 2026 opdtovne s citovanim judikatiry ESLP
stazovatel'ka zdoraziluje, ze jej pravna neistota stile nie je ukoncena, ked’ze o st'aznosti musi
rozhodnut’ zakonny sudca, ktory moze (tak ako prvykrat) napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
opakovane na rozhodnutie, ¢im sa napadnuté konanie bude nad’alej predlzovat. Tiez upravuje
povodny navrh na rozhodnutie v casti pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia
na 4 500 eur.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/188/2026 z 2. marca 2026, ktoré si ustavny sud vyziadal
este vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a ku ktorému pripojil
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, v podstatnej Casti
uviedol, ze napadnuté konanie v meritdrnej faze bolo pravoplatne skoncené 5. septembra 2024.
Sudny spis bol predlozeny vyssiemu sidnemu uradnikovi 6. septembra 2024, zalovany okresnému
sudu predlozil Specifikciu trov pravneho zastupenia 24. septembra 2024. Uznesenim z 3. februdra
2025 vydaného vyssim sudnym turadnikom bola stazovatel’ke ulozena povinnost' zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v celkovej sume 2 579,42 eur. Proti predmetnému uzneseniu
stazovatel'ka podala staznost. Dna 10. marca 2025 okresny sud vyzval zalovan¢ho na vyjadrenie
sak podanej staznosti, ktoré Zalovany dorucil okresnému sudu 16. marca 2025. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 16C/2/2022-297 z 21. jula 2025 bolo uznesenie ¢. k. 16C/5/2025-274
z 3. februdra 2025 zruSené (toto nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2025), spis bol nésledne
predlozeny na opédtovné rozhodnutie vysSiemu stidnemu uradnikovi. Dia 26. februdra 2026 bolo
uznesenim okresného sudu ¢. k. 16C/5/2022-309 vydanym vys$$im sidnym uradnikom rozhodnuté,
ze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v celkovej sume 2 579,42 eur
(teda sumu rovnaku ako v prvom rozhodnuti, proti ktorému stazovatel'ka podala staznost),
uznesenie bolo 25. februara 2026 expedované. Co sa tyka rozhodovania o vyske trov konania,
v tomto pripade je stazovatelka stranou, ktord bude znasat’ trovy konania.

6.1. Nesuhlasil s tvrdenim staZovatel’ky, ¢o sa tyka jej stavu pravnej neistoty, v tom, aky bude
vysledok rozhodovania o vySke trov konania. Samotna staZovatel’ka je advokatskou kancelariou
a nesporne vie, akym spdsobom ddjde v stlade s platnou pravnou Upravou k urceniu vysky trov
konania, teda ako strana vie, kol’ko a akych ukonov bolo v konani uskuto¢nenych
a kde sa uskutoc¢nili, vie, kto zastupoval zalovaného a kde je jeho sidlo, ma vedomost’, aj ak vySku
trov Zalovany v konani vy¢islil, teda vzhl'adom na vSetky tieto skutocnosti mdze ocakavat,
aka bude vyska trov, ktorl bude povinna Zalovanému uhradit’. Za vymyslenu (az trapnu a smieSnu)
okresny sud povaZuje argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia, kde tvrdi, ze ,,neprimerane dlhé sidne konanie ju suZuje a stav pravnej neistoty
ju sprevadza do dne$ného dia“. K predizeniu konania v ¢asti rozhodovania siidu o vyske trov
konania zasadnym spOsobom prispela stazovatel'ka, ktord (netcelne) podala staznost proti
rozhodnutiu vyS$Sieho sidneho tradnika o vyske trov konania.

6.2. Uznal, Ze nebola dodrzand zakonnd lehota na vydanie rozhodnutia o vyske trov konania,
¢o vSak ale nemdze automaticky spdsobit’ prietahy v konani, zvlast' také masivne, ako sa snazi
navodit’ stazovatel'ka. Podla jeho nazoru je podanie ustavnej staznosti motivované skutocnost’'ou,
ze bolo vydané uznesenie o vyske trov konania vo veci nelspesného Zalobcu (stazovatelka),
ktorym bola st'azovatel'ke uloZena povinnost’ platit’ protistrane trovy, preto sa stazovatel’ka snazi
o sanovanie vo vztahu k povinnosti zaplatit’ trovy konania. Sid vo veci konal i v ¢asti rozhodovania
o trovach konania v rédmci svojich redlnych moznosti, preto ustavni staznost’ povazuje
za neopodstatnent a navrhuje ju odmietnut’, resp. nevydat’ pozadovany nalez. Zasadne nesuhlasi
s priznanim pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia, ktorého vyska je neprimerand



aje 1,5-ndsobkom sumy trov konania, ktoré je stazovatelka povinnad ako nelispes$na strana sporu
zaplatit’ zalovanému.

7. Vo vyjadreni z 10. aprila 2026 okresny sud doplnil, Ze v konani sp. zn. 16C/5/2022 bola
23. marca 2026 staznost’ stazovatel’ky zasland pravnemu zastupcovi zalovaného s tym, ze ma
moznost’ sa k nej vyjadrit’ v lehote 10 dni od dorucenia, ak to povazuje za potrebné. Diia 9. aprila
2026 sa zalovany k staznosti vyjadril a spis je predlozeny na d’alsi postup vysSiemu sudnemu
uradnikovi.

8. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit stazovatelke vyjadrenie okresného sudu
na repliku, ked'’Zze obsahovalo najméd popis jednotlivych ukonov zndmych zo spisu a zdsadne
neovplyvnilo rozhodnutie ustavného sudu v esencialnej Casti.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
ked’Ze na zaklade obsahu Gstavnej staznosti stazovatel’ky, bertic do tivahy skuto€nosti vyplyvajice
z predmetného spisu vztahujiceho sa nanapadnuté konanie, dospel k zaveru, Zze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim fou oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru je zaloZena na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani pri rozhodovani o vySke trov konania, ktoré¢ je stazovatel'ka ako v spore nelspeSna
Zalobkyna povinnd zaplatit’ zalovanému.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatary,
vsulade s ktorou uCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajice;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

12. V okolnostiach prejedndvanej veci bola pravna istota stazovatel'ky tykajuca sa prava, ktoré
siuplatnila na sude, ako aj jej povinnosti na nadhradu trov konania c¢iastone dosiahnuta
uz pred podanim ustavnej st'aznosti 16. februara 2026 (vyrok zamietajlici zalobu a vyrok o naroku
zalovaného na nahradu trov konania nadobudli pravoplatnost’ 5. septembra 2024) a napadnuté
konanie prebiehalo uz len vo faze tykajucej sarozhodovania o vySke trov konania (porov.
L. US 266/2025, I11. US 592/2024).

13. JudikatGra ustavného stdu sa wustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany v spore a postup samotné¢ho sidu. V stlade s judikatirou ESLP
k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.
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14. Predmetom napadnutého konania bolo v Case podania ustavnej staznosti len rozhodovanie
ovyske trov konania (resp. o staznosti proti rozhodnutiu o vyske trov konania) po tom,
ako v merite bola vec pravoplatne skoncend. VSeobecny sud rozhoduje o vyske trov konania podl'a
vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu
aich pravnymi zastupcami. Ustavny sud vo vSeobecnosti postup pri rozhodovani o vyske trov
nepovazuje za skutkovo ani pravne zlozity a v okolnostiach prejednavanej veci zlozitost” samotného
rozhodnutia nezvysSuje ani pocet 0sOb na strane zalovanych.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sid konstatuje, Ze nezistil taka okolnost’, z ktorej
by vyplynulo, Ze rozhodovanie o trovach konania bolo negativne ovplyvnené jej spravanim, resp.
procesnymi ukonmi, podanie staznosti proti rozhodnutiam vysSieho sudneho tradnika je jej pravom
na ucinnu obranu a samo osebe prietahy v konani zdsadne neovplyvni.

16. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup mestského sidu. Vychadzal pritom zo svojej ustdlenej
judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda ¢innostou, ktora nevedie bezprostredne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04).

17. Ustavny sad predovsetkym odkazuje na judikataru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost’ & 65302/11), ktorym
bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, Ze di’ka konania napadnutého staznostou nespliiala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocCnosti,
Ze toto konanie v Case podania Ustavnej staZznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade
uz len vo faze tykajucej sa trov konania). Eurdpsky sud pre l'udské prava v bode 50 uvedeného
rozsudku konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajlce
sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku
v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primerane;j lehote.

18. Okresny sud rozhodoval v napadnutom konani o nahrade trov konania uZ po prijati novelizacie
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakonom €. 201/2023 Z. z. z 18. méja 2023 G¢innym
od 1. jula 2023), ktora zaviedla povinnost’ sudu prvej inStancie rozhodnut o vySke nahrady trov
konania v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik, priCom je zrejmé, Ze tito zdkonnu lehotu nereSpektoval.
V cCase prerokovania Ustavne] staznosti uz bolo sice o vyske trov konania druhykrat rozhodnuté
uznesenim z 26. februara 2026, pricom celkova doba na rozhodnutie o vyske trov konania uZz trva
takmer rok a pol po pravoplatnosti vyroku rozsudku o néaroku na ndhradu trov konania
(5. septembra 2024) (porov. IV. US 515/2024, 1. US 266/2025).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze necCinnost’ okresné¢ho stidu pri rozhodovani
o vySke trov konania po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej je postupom, ktorym doSlo
k zbytocnym prietahom, a preto rozhodol, Ze tymto postupom bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Iv.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

20. Ustavny std prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
(bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’ze vo veci musi esSte rozhodnut’ sudca okresného sudu o st'aznosti
stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika.

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 4 500 eur, dovodiac jednoduchostou a rutinou agendy rozhodovania o trovach
konania, celkovou dlzkou konania viac ako 4 roky a neukonéenim svojej neistoty.

22. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za vhodné v stlade s &l. 127
ods. 3 ustavy a § 135 zakona o ustavnom sude priznat’ stazovatel'’ke finanéné zadostucinenie, majic
pritom na paméti, ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavidznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Ziadost o priznanie
financného zadostucinenia v pozadovanom rozsahu a navySe bez riadneho oddévodnenia jeho
konkretizdcie (stazovatel'ka opédtovne len pausSalne odkazuje na neefektivnost a necinnost
okresného sudu) je ale podla tustavného sudu neprimerand. Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, vychadzajic zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP a zohladniac okrem
okolnosti celého pripadu i dizku rozhodovania o vyske trov v trvani takmer rok a pol a skuto&nost’,
7ze v case prerokovania ustavnej staznosti nebolo onej pravoplatne rozhodnuté, priznal
stazovatel’ke 250 eur (bod 3 wvyroku tohto ndlezu). Vo zvySku poZadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Zaroven opakovane pripomina, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu
ani kompenzacia netspechu v spore.

V.
Trovy konania

23. Stazovatel’ka si uplatnila trovy, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastipenim v konani
pred Gstavnym sudom a ktoré v petite svojej tstavnej staznosti vyéislila na 824,72 eur. Ustavny stid
uz vo faze predbezného prerokovania vyhodnotil Gistavnu staznost’ pravne zastipenej stazovatel’ky,
ktord sama je advokatskou kanceldriou tak, Ze spiia len minimalne poZziadavky kladené
na jej odovodnenie, a preto stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal (bod 5 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

24. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na dikciu § 73 zédkona o ustavnom sude, ktory svojou
Struktarou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept, podl'a ktorého ticastnik konania na ustavnom sude
v zasade sam znaSa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze
(i1) podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o Ustavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie



a d’alsie). Ustavny sud tak disponuje §irokym priestorom na tvahu o tom, & vobec priznat’ ndhradu
trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (IIl. US 209/2020, 1. US 238/2021). V prejednavanej veci
nie je odovodnené, aby stazovatel’ke bola priznana ndhrada trov konania. Rozhodnutie stazovatel'a
poskytujuceho pravne sluzby vramci vykonu advokacie dat’ sa zastupit inym advokatom
(hoci ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo) v konani pred ustavnym sudom, v ktorom
namieta poruSenie svojich prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohl'adu nakladov
konania. Od stazovatel’ky ako pravne kvalifikovanej osoby (advokata resp. advokatskej kancelarie)
je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu staznost, ak v konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k zbyto&nym prietahom (m. m. IIL. US 617/2023,
1. US 680/2023, I. US 12/2024, 1. US 523/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



