SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., advokata, L., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako podana zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. jila 2008
dorucend staznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu RuZzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007.

Stazovatel’ v staznosti odovodiuje porusenie oznacen¢ho zékladného prava tym, Ze
okresny sud spdsobil prietahy v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007
tykajiiceho sa obvinené¢ho P. K. tym, Ze nevydal rozhodnutie o priznani odmeny a nédhradu
hotovych vydavkov za stazovatelovo pravne zastupovanie obvinené¢ho. Trestné konanie
bolo skoncené vyhlasenim rozsudku €. k. 1 T/24/2007-118 z 19. marca 2007, ktory sa stal
pravoplatny a vykonatelny 19. marca 2007. Napriek viacerym ziadostiam staZzovatela je
okresny sud necinny a konanie o rozhodnuti o naroku na odmenu a nahradu hotovych

vydavkov neimerne predlzuje.

Stazovatel' dolozZil k staznosti odpoved predsedu okresného sudu sp. zn.
Spr. 3011/2008 z 19. maja 2008 na nim podant staznost’ na prietahy v konani, podl'a ktorej

bola staznost’ stazovatel'a posudena ako nedovodna.

Stazovatel’ navrhol tstavnému sudu, aby o jeho staznosti takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo JUDr. M. K., advokata so sidlom L., upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Ruzomberok sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. JUDr. M. K., advokatovi, so sidlom L., sa priznava financné zadostucinenie
5.000,- Sk (slovom pdttisic slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sud Ruzomberok

(s

zaplatit na ucet advokata ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nalezu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ musi teda namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnom konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/24/2007.



Z priloh k staznosti vyplyva, ze ucastnikmi konania sp. zn. 1 T/24/2007 boli
obvineni P. K. aT. H. Obvineny P. K. bol v tomto konani zastipeny stazovatelom na

zaklade ustanovenia okresnym sudom.

Ked’Zze stazovatel nemd v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je obvinenym, je len pravnym zastupcom obvinené¢ho), nemohol
v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dovodu
nemohlo v posudzovanom konani dochadzat’ k poruSovaniu jeho zakladnych prav alebo

slobad (1. US 205/04).

Pretoze staznost’ uUstavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



