SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 67/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
N ~astupeneho JUDr. Alicou

Petrovskou Homzovou, Moyzesova 46, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4To/1/2017 z 11. aprila 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1TdoV/8/2018 zo 7. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k. I. US 67/2025-13
7o 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie Ustavnl st'aznost’ staZovatel'a v €asti namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé stdne konanie podlac¢l. 6 ods. 1 aprdva na uinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4To/1/2017 z 11. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1TdoV/8/2018 zo 7. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Vo zvysnej Casti
ustavnu staznost odmietol. Navrhol napadnuté rozhodnutia zruSit a priznat mu finanéné
zadost'ucinenie v sume 5 000 eur.

2.Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/14/07 z 9. augusta 2016 (dalej len ,,prvostupiiovy rozsudok*)
uznany za vinného v bode 1 z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j



skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.1 Trestného zdkona v zneni U¢innom
do 31. decembra 2005; v bodoch 7 a 8 z pokracovacich trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni U€innom do 30. juna 2005, vydierania podla
§2350ds.1 a ods.2 pism.a) a b) Trestného zakona v zneni U¢innom do 31. decembra 2005
a vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestného zédkona v zneni u€innom do 31. decembra 2005;
v bode 9 ztrestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31.jula 2004; v bode 11 z trestnych ¢inov ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona v zneni U¢innom do 31. decembra 2005, vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005 a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 184a ods. 1 a 5 Trestného zakona t¢inného do 31. marca 2005; a v bode 19 z trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. jina 2005,
za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

3. Napadnutym rozsudkom bol prvostupiiovy rozsudok zruseny vo vyroku o vine stazovatela
vo vztahu kskutku vbode 1 a taktiez vo vyroku o treste, anajvys§i sud stazovatela
uznal za vinného v bode 1 z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni wGEinnom
do 31. decembra 2005, pricom mu ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

4. Proti napadnutému rozsudku stazovatel podal dovolanie, ktoré bolo najvys§im sudom
odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze na svoju ndmietku nedostatocného odévodnenia
vyroku o treste nedostal zo strany najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho aani ako sudu
dovolacieho Ziadnu odpoved’. Dalej uvadza, Ze najvyssi sid nedal Ziadnu odpoved ani na jeho
namietky tykajuce sa pochybnosti o jednotlivych skutkovych zisteniach, o nezdkonnosti vypovede
chranené¢ho svedka a o nezdkonnom spdsobe vedenia konania. TaktieZ nedostal presvedciva
odpoved’ na svoju namietku o nevykonani nim navrhovanych ddékazov. Najvyssi sud
sa nevysporiadal ani s jeho namietkou ucelového vylucovania Zalovanych skutkov na samostatné
konanie a ich nasledného spdjania, ¢im podla stazovatela doSlo k situdcii, Ze jeho trestnd vec
nemohla byt preskimana a posudzovani vo vietkych jej stvislostiach. Uplne ignoroval jeho
namietku o tom, Ze predseda senatu Specializovaného trestného sidu po opakovanych
vylucovaniach a spajaniach trestnych veci vylac¢enych obZalovanych nikdy na hlavnom pojednavani
uz neoboznamoval s vypoved’ami svedkov a znalcov, teda s celkovym obsahom dokazovania, ktoré
bolo vykonané pocas obdobia, ked” ako vyliceny obzalovany figuroval v inom samostatnom
konani. Bez nélezitej odpovede zo strany vSeobecnych sudov ostala aj jeho ndmietka o tom, ze jeho
vinu preukazuje iba jeden priamy dokaz (vypoved chraneného svedka), pricom dokonca
v jednom skutku vypovedal chraneny svedok bez toho, aby bol ocitym svedkom predmetného
skutku. V nadvdznosti na uvedené stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze chraneny svedok
po zruSeni prvostupiiového rozsudku bezdévodne odmietol k veci vypovedat. Navyse, k skutku
v bode 9 chraneny svedok vypovedal rozporne, a to €o sa tyka skutocnosti, kto mal mat’ aka zbran
v ruke, aky nastroj a kym mal byt pouzity a v akom casovom slede. Rozporne mal tento chraneny



svedok podrla stazovatela vypovedat aj o dalSich skutkoch podla obzaloby. Najvyssi sud
nereagoval ani na stazovatelovu namietku tykajicu sa pravnej kvalifikacie skutku ako trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania. Napokon vypoved chraneného svedka, ktord predstavuje
v podstate jediny dokaz proti stazovatel'ovi, mala byt poskytnuta vymenou za jeho beztrestnost’.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, replika st'azovatel’a a istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢.k. KP 3/2025-60 z 25. februara 2025 poukazal
na skuto¢nost’, ze stazovatel' v dovolani neuplatnil vSetky v ustavnej st'aznosti prezentované
namietky, ale iba ndmietku o (i) ucelovom a nepripustnom rozdelovani a spajani trestnych vect,
(i1) nevypocuti nim navrhovanych svedkov, (iii) nezdkonnosti vysluchu jediného priameho svedka,
ktory vypovedal v pozicii chraneného svedka a (iv) namietku o skutkovych pochybnostiach. Svoje
zvy$né namietky mohol st'azovatel’ podl'a najvyssieho siidu uplatnit’ v rdmci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tito mozZnost’ v§ak nevyuzil.

7. Pokial’ ide o nespravne vyluCovanie a ndsledné spojenia trestnych veci, najvyssi sud odkazal
na odévodnenia napadnutého uznesenia azneho vyplyvajuci zdver otom, Ze staZovatel
v tomto smere argumentoval priliS§ vSeobecne, ato bez prepojenia tejto svojej namietky
na konkrétny dokaz, pri ktoré¢ho vykonani by malo byt porusené¢ jeho pravo na obhajobu.
Zaroven zdoraznil, Ze kontradiktornost vypovede klucového svedka || bol2
reSpektovana.

8. Vo vztahu knevyhoveniu navrhom stazovatela na doplnenie dokazovania najvy$si sud
odkéazal na prislusni Cast oddévodnenia napadnutého uznesenia o tom, ze dodkaznej iniciative
stazovatel'a bola venovana nélezitd pozornost’. Osobitne v tomto smere poukézal na prvostupiiovy
rozsudok a zaver o nadbytocnosti vypocutia navrhovanych svedkov vzhladom na skutocnost’,
7e skutky, na ktoré sa vnavrhu poukazovalo, mal Specializovany trestny sid za preukazané
inymi dokazmi, ktoré su uvedené a vyhodnotené pri tychto jednotlivych skutkoch. Dalej
najvyssi sad poukdzal na zaver Specializovaného trestného sidu o tom, Ze tento viac nebude
predvolavat’ svedkov navrhnutych obhajobou a prokuratorom, ktori neboli vypocuti v pripravnom
konania ze ich vysluchy vykond iba za predpokladu ich zabezpeCenia stranami, pretoZe
ich pritomnost’ nevedel opakovane zabezpecit' z doévodu pobytu tychto svedkov v cudzine,
resp. z dovodu ich nezastihnutelnosti.

9. K namietke nezdkonnosti vypovede chraneného svedka najvyssi sud opédtovne odkézal na svoje
zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni, ako aj na skutoCnost, Ze Ustavnym sudom uz boli
aprobované vo veci iného obvineného (III. US 343/2022).

10. Napokon vo vztahu k namietke skutkovych pochybnosti najvys$si std uviedol, Ze tato
namietka stazovatel'a presahovala ramec dovolacieho prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.



I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel' vo svojej replike ozndmil, Ze v celom rozsahu zotrvdva na svojej argumentacii
uvedenej v ustavnej staznosti.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

12. Ustavny sid v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil
od ustneho pojednévania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom prijatej cCasti ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho prava na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim.

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sudastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

15. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, st'aznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked wvnutroStitne sudy nie st povinné dat’ odpoved na vSetky
im predlozené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznani odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujtice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2
z11.7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v lom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



16. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zékladného préva alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
1v. US 238/07).

17. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych stdov vtedy, ak doslo k zasahu
do niektorého zo zékladnych prav alebo slobod tak, Ze interpretdcia ¢i aplikdcia zakonného
prava nerespektuje podstatu ustavnych principov (m.m. IIL. US 455/2020, III. US 216/2023).
Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenajii najméd (i) extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom
nestlade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry bez toho, aby boli
dostatocne uvedené dovody, na zaklade ktorych sid odmietol stabilizovani vykladovl prax),
(111) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovate'ného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkove
zavery (m. m. I. US 413/2018, IV. US 599/2021, TI1. US 216/2023).

18. Institat spolupracujiicej osoby predstavuje vyznamny a prospeSny trestno-procesny institut,
ktorého ucelom je zvyc€ajne prekonat’ dokazni nudzu pri zdvaznej trestnej Cinnosti, ktorej
odhalovanie a preukazovanie je spravidla spajané s osobitnymi tazkost'ami. Ide o legitimny ndstroj
v boji najmé proti organizovanym formam trestnej ¢innosti, Casto proti sofistikovanej kriminalite
(osobitne narocnej napriklad sposobom, rozsahom alebo subjektami jej pachania), ktorej
prostriedky a prejavy sa Castokrat prelinaju s legalnymi aktivitami, a tak stazuju jej odhalovanie
a dokumentovanie. Takéto trestnd cinnost je casto organizovand na viacerych urovniach,
kde sa vSetci pachatelia mnohokrat ani navzajom nepoznaju (napr. v zaujme bezpecnosti najmi
jej veducich predstavitel'ov), je sprevadzand pouzivanim utajovanych spdsobov a foriem modernej
komunikdacie a organizovana na roznych miestach, castokrat nielen v ramci jedného Statu. Vsetky
tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombindcii, potom prispievaju k tomu, ze takato trestna Cinnost
nie je odhalend vobec, pripadne dostatocne véas. Zmyslom vyuzitia instititu spolupracujiicej osoby
je tak v rdmci uz uvedenych skuto¢nosti zaujem Statu odhalit’ zavaznl a inak tazko dokazatel'nt
trestnu Cinnost’ a napomoct’ tak k splneniu ucelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku).



19. Prvykrat je mozné pojem ,spolupracujuci svedok® (resp. korunny svedok) vo vztahu
k trestnému  konaniu dohladat v dovodovej sprave k zdkonu ¢.457/2003 Z.z., ktorym
sa novelizoval vtedaj$i Trestny poriadok (zédkon ¢. 141/1961 Zb. ucinny do 31. decembra 2005,
pozn.). Ta zavedenie tohto trestno-procesného instititu odévodnovala najmi castou dékaznou
nudzou pri vySetrovani korupcie a organizovanej trestnej ¢innosti a z tohto dovodu sa preto navrhlo
vyslovne upravit’ v Trestnom poriadku postup organov Cinnych v trestnom konani v pripade osoby,
ktora sa spolupodiel’ala na pachani trestnej ¢innosti, avSak dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu.
U takej osoby nasledne dévodova sprava predpokladala moznost” vyvolat’ urité zdkonné ulavy
v podobe docasné¢ho odlozenia vznesenia obvinenia, pripadne prerusenie trestného stihania
(ak obvinenie bolo uz vznesené) s tym, ze ,,prokurator sa bude moct’ rozhodnit’ nasledne na zaklade
svedectva tejto osoby v konani o trestnom ¢ine, v ktorom tato osoba vystupovala ako svedok,
¢i voCi nej zastavi trestné stihanie, alebo bude pre takito osobu pozadovat’ mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody*.

20. Z uz zmieneného legalneho ukotvenia vyuzitia spolupracujiiceho svedka v trestnom konani
je zrejmé, Ze jeho osobitost’ spoc¢iva v tom, Ze tento sa zvyc€ajne podiel'a (priamo alebo nepriamo)
na trestnej ¢innosti, ktorej objasiiovanie je predmetom trestného konania. Prave z tejto skutocnosti
mozno nasledne odvodit’ vyhody jeho vyuzitia pre ucely dokazovania, ked’ze jeho znalosti
o okolnostiach, za ktorych malo d6jst’ k spachaniu trestného ¢inu, o pomeroch ¢i osobach, s ktorymi
trestn(i Ginnost’ mal pachat’ sam, totiz vypliaju (ako uz bolo naznaéené) inak &asto neprekonatelnu
dokazni nudzu v trestnom konani. Ustavny std viak nabada k obozretnosti, pretoZe tieto isté
dovody predstavuju pre trestné konanie paradoxne aj riziko, ktoré na ucely spravodlivého konania
nemozno ignorovat. Najvacsim rizikom tohto dokazného prostriedku (a dokazu z neho ziskaného)
je jeho objektivita, ktorda modze byt deformovana vlastnymi motivmi osoby, ktord v tomto
procesnom postaveni vypoveda. Tie reprezentuju okolnosti, ktoré vo sfére vnitorného psychického
stavu skutocne (nie iba formalne navonok) vedu obvineného k spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani. NajcastejSie medzi ne modze patrit’ napriklad snaha ziskat' pre seba vyhodu
niZSieho trestu, dosiahnut’ pre seba zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného
stihania, snaha zakryt’ trestnl ¢innost’ inej osoby, zamer pomstit’ sa inym osobam alebo zamer
za odmenu alebo iny prospech vypovedat uUmyselne 1Zivo proti ostatnym. Proces volného
hodnotenia dokazov musi preto sprevadzat’ systém urcitych procesnych garancii, ktoré pre ucely
Gistavného prieskumu zaruéia, Ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé (I. US 245/2024).

21. Aj judikatira ESLCP v otdzke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani
trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody rovnako upozornila na potrebu
osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, suCasne vSak ESICP v tomto kontexte
konStatoval, Ze skutoCnost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia,
nie je eSte sama osebe doévodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
(rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 20309/02),
a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zaloZené v urcujlicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Cornelis proti Holandsku
z25.5.2004, staznost’ ¢. 994/03). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou
poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi
(m. m. IIL. US 758/2016, I. US 292/2020).



22. Europsky sud pre I'udské prava rovnako vo svojej judikatire (rozsudok vo veci Habran a Dalem
proti Belgicku zo 17. 1. 2017, staznosti ¢. 43000/11 a ¢. 49380/11) pripiista moznost’ vypovede
spolupracujuceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedCujiiceho dokazu, ale obligatérnou
povinnostou v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom konani.
V tomto smere je potrebné predovsetkym skumat pouzitie tzv. vyvazujicich opatreni, ktorymi
su zabezpecCenie moznosti obhajobe klast’ spolupracujicemu obvinenému otazky; nutnost’ podpory
jeho vypovede aj prostrednictvom inych ddkazov; zvazenie rizika pripadnej tendencnosti
vypovede takéhoto svedka priamo samotnymi stdmi (napr. Centés, J., Beles, A. Eurépske aspekty
institatu spolupracujiiceho obvineného. In: Justi¢na revue. ro¢. 72. 2020, ¢. 3. s. 379 — 388, m. m.
11 US 343/2022).

23. V zasade neplati ani téza, ze na zaklade vypovede spolupracujuceho svedka, tzv. kajicnika,
nemoze byt uznana vina, resp. mdéze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti
tato vypoved’ potvrdend inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved takéhoto svedka
(prijej vol'nom hodnoteni) modze byt (potencidlne) ovplyvnena snahou dosiahnut vlastnu
antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane svedok v Case svojej vypovede (najmé ked je vypocuty
uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovand. Jeho
rozhodnutie ,,pomoct’ si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak,
rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu
poziciu mohlo skomplikovat’ (m. m. III. US 343/2022, III. US 179/2025).

24. Pokial’ ide o povinnost’ zabezpecit’ pritomnost’ svedkov, vnutroStatne organy su podla ESLP
povinné vyvinut' primerané usilie na zabezpecenie ich pritomnosti (rozsudok vo veci Karpenko
proti Rusku z 13. 3. 2012, staznost’ ¢. 5605/04, bod 62). AvSak aj vtomto ohlade plati
impossibilium nulla est obligatio, teda nemozné nezaklada povinnost’ (rozsudok vo veci Gossa
proti Pol'sku z 9. 1. 2007, staznost’ ¢. 47986/99, bod 55).

25. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom ako odvolacim rozhodnutim
a napadnutym uznesenim ako dovolacim rozhodnutim. Ustavny stid pripomina, Ze namietky, ktoré
staZzovatel' proti napadnutému rozsudku nemohol riadnym spdésobom uplatnit’ v nim podanom
dovolani, mdze uplatnit’ v Gstavne] staznosti proti samotnému napadnutému rozsudku, pri¢om
lehota na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku mu v tomto smere ostava
zachovana (§ 124 poslednd veta zdkona o Gstavnom sude). Zohl'adfiujiic obsah, ako aj previazanost’
namietok stazovatel'a, ktory svoje ndmietky smeruje proti najvysSiemu sidu bez konkrétnejSieho
rozliSovania odvolacieho a dovolacieho konania, Gstavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutia
spolocne.

26. V okolnostiach tejto veci tUstavny sud musi d’alej konStatovat, ze samotné Ustavnopravne
namietky st'azovatela, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny,
suv jeho Ustavnej staznosti formulované vSeobecne, ¢o do znacnej miery limituje priestor
ustavného sudu naich meritérne preskimanie. Stazovatel napriklad vo vSeobecnosti namieta,
ze najvyssi sud sa ,,dosledne nevysporiadal s jeho obhajobou*, resp. sa ,,nezaoberal mnozstvom
zasadnych hmotnych, ako aj procesnych pochybeni* a ani s jeho namietkou oddévodnenia vyroku
o treste, ako aj to, Ze ,,nepodrobil objektivnej kritike konanie sendtu Specializovaného sudu .
Stazovatel vSak blizSie uz neuviedol, ktoré jeho konkrétne namietky boli nedostatocne
vyhodnotené, aké jeho obhajobné argumenty boli ignorované, o v zmysle prislusnych ustanoveni



ustavy predstavuju ,Standardy objektivnej kritiky* avakom konkrétnom aspekte neboli
reSpektované. Rovnaky zdver mozno uplatnit’ aj k stazovatel'ovej relativne vSeobecnej namietke
o poruseni prava na obhajobu z dovodu, Ze Specializovany trestny sid nevykonal vietky nim
navrhované¢ dokazy, ked’ stazovatel pred ustavnym sudom nepoukazal na konkrétny nim
navrhovany dokaz a ani na jeho pripadny dopad na trestné konanie a osobitne nezdovodnil, preco
odpoved’ vSeobecnych sudov (samostatne alebo v kombinacii s inymi skuto¢nostami) nemozno
povazovat’ za dostatocnu ¢i presvedcivu.

27. V tomto smere ustavny sud zdoraziuje, Ze nemdze nahradzat’ aktivitu kvalifikovaného
pravneho zastupcu a ze Ustavna st'aznost’ nie je d’alSim opravnym prostriedkom v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze mu v zasade
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti Gstavny sud
nemoze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikécia
zakonov. Povinnost’ chranit principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni patri teda
predovietkym vieobecnym stidom. Uloha Gstavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti,
ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim vsSeobecného stdu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretéacie a aplikécie zakonnych predpisov s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmé z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené
v napadnutom rozhodnuti st dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02, 1.US 27/04,
L. US 74/05).

28. Za dostatoCne konkrétne namietky prezentované v Ustavnej staznosti mozno vzhladom
na uz uvedené¢ podla ustavného sudu povazovat' (i) namietku nezédkonnosti dokazu vypovede
chraneného svedka a nedostatku nepriamych dokazov na jej podporu v kombindcii s poskytnutim
benefitu zajeho vypoved, (i) ndmietku neddvodného anezdkonného vylucovania konani
o obzalovanych na samostatné konania a (iii) ndmietku nenaplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami.

IV.1. K namietke nezakonnosti vypovede chraneného svedka (spolupracujuceho obvineného):

29. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, Ze vypoved chranen¢ho svedka bola nezdkonna,
predstavovala iba jeden priamy a osamoteny dokaz proti nemu, Ze tento chrdneny svedok neskor
bezddvodne odmietol vypovedat’, ze jeho vypoved bola vnutorne rozporna a ze vSeobecné sudy
dostatonym spdsobom nevyhodnotili skutocnost’, ze mohol ziskat’ benefit vo forme beztrestnosti.

30. Ustavny std z napadnutych rozhodnuti a predlozeného sadneho spisu zistil, Ze chraneny svedok
mal v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu prerusené trestné stihanie podl'a § 228 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku.

31. Najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach poukazal na skuto¢nost, Ze tento chraneny svedok
bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny od zaciatku az do jej konca a Ze bol ucastnikom stihanej trestne;
¢innosti, o ktorej vypovedal uz v pripravnom konani. Stazovatel'ovi bola dand moznost’ vysluchu



chraneného svedka, ktory bol na hlavnom pojedndvani vypoctuvany prostrednictvom technického
zariadenia na prenos zvuku a obrazu a do detailov zopakoval vypoved z pripravného konania
(v pripravnom konani chradneny svedok vypovedal celkovo devitkrat, k jednotlivym skutkom
sa vyjadroval opakovane a reagoval aj na vypovede stazovatel'a a d’alSich obvinenych, pred sidom
vypovedal prostrednictvom technického zariadenia najskor spontanne a potom odpovedal
na mnozstvo otazok zo strany prokuratora, obvinenych aich obhajcov, pozn.). Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku a rovnako aj v napadnutom uzneseni d’alej zdoraznil, Zze chraneny svedok
vypovedal zhodne abezrozporov v tych suvislostiach, ktoré boli v danej veci avo vztahu
k stazovatel'ovi podstatné, ato aj pri opise jednotlivosti a detailov spachanych skutkov. Pokial
sa v niektorych c¢iastkovych okolnostiach jeho vypoved nezhodovala (stazovatelom tvrdené
odchylky pri skutku v bode 9 vo vzt'ahu k tomu, ,, kto mal mat’ aku zbran v ruke, aky nastroj a kym
mal byt pouzity a v akom casovom slede*), podla najvyssieho sudu neslo o odchylky podstatné,
resp. iSlo o okolnosti skor okrajové, nepodstatné a sCasti zamerané mimo podstatu skutkov,
ktoré su, navyse, bezné pri odstupe €asu v suvislosti so slabnutim pamétovej stopy. K uvedenému
Gistavny sid s odkazom na predlozené dokumenty dopliia, Ze pri skutku v bode 9, teda ,, poldmani
B bola vina stazovatela preukazovanid nielen vypovedou chraneného svedka,
ale aj vypoved'ou poskodeného, jeho manzelky a syna, prislusnikov Policajného zboru,
ako aj vysledkami znaleckého dokazovania, a to predovsetkym vo vztahu k napadnutiu a zraneniam
poskodeného, ako aj vypovedou svedka |l vo vztahu k poctu pachatelov skutku, pouzitej
zbrani a uteku pachatel'ov z miesta ¢inu.

32. Pokial' ide o odmietnutie vypovede zo strany chraneného svedka na hlavhom pojednavani
po vrateni veci na dalSie konanie v nadvédznosti na zruSujuce odvolacie uznesenie sp. zn.
2 Tos§ 4/2009 z 26. februara 2010, Gstavny sud sa presvedcil, Ze odopretie vypovede tohto svedka
sa uskutocnilo s odovodnenim, Ze by si mohol privodit’ trestné stihanie, ako aj s poukazom na nim
tvrdeny strach o zdravie a zivot (§ 130 ods. 2 Trestného poriadku). Navyse, ako na to poukazal
opakovane aj najvyssi sud, uz uvedené ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, Ze stazovatel’ mal v trestnom
konani moznost’ spochybnit’ vypoved’ chraneného svedka, a to vSeobecne, ako aj v konkrétnostiach.

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 89 a nasl.) d’alej s odkazom na zavery zruSujuceho
odvolacieho uznesenia sp. zn. 2 To§ 4/2009 z 26. februara 2010 zrekapituloval, Ze chranenému
svedkovi bolo v stilade so zdkonom docasne odloZené vznesenie obvinenia, Ze chraneny svedok
bol medzi¢asom vyradeny z programu ochrany pre hrubé porusenie podmienok ochrannej dohody
aze tento chraneny svedok na hlavnom pojedndvani 25. oktobra 2010 po pouceni odmietol
vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie, pricom nadalej trval na vSetkych svojich
vypovediach, na ktorych nechcel ni¢ zmenit. Zakonnost' predchadzajucich vypovedi chranené¢ho
svedka len na zéklade uvedeného tak nebola podl'a najvysSieho sidu spochybnena. Sidy nizSieho
stupiia sa podl'a napadnutého uznesenia starostlivo zaoberali otazkou posudenia hodnovernosti
chranené¢ho svedka a vyhodnocovanim pravdivosti jeho jednotlivych tvrdeni. Najvyssi sud
zdoraznil, Ze chraneny svedok bol jednou z osdb osobne ucastnou na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny,
ktorej Struktiru a fungovanie doverne poznal. Chraneny svedok vypovedal o r6znych okolnostiach
vyluéne ana zaklade vlastnych osobne prezitych udalosti, vypovedal vo veci opakovane
a v esencialnych castiach totozne. Vypoved chranené¢ho svedka ku skutkom pod bodmi 1) az 17)
a19) az 20) bola podporena ststavou nepriamych dokazov. PauSalne popieranie celej trestnej
¢innosti a pausSalne spochybniovanie vierohodnosti chraneného svedka zo strany stazovatela



a dalSich obvinenych vyznelo podla najvysSieho sudu nekriticky. Najvyssi sud dalej
poukazal na skutocnost’, Ze chraneny svedok sa sam priznal k celej trestnej Cinnosti vratane
najzavaznejSich skutkov tkladnych vrazd. Vypoved chraneného svedka bola preverovana
vo vztahu k jednotlivym skutkom obsahom celého radu inych dokazov. Z vysledkov forenzno-
psychologického vysetrenia chraneného svedka d’alej vyplynulo, Ze tento svedok ma priemerny
intelektovy a pamidtovy vykon, neboli u neho zistené¢ znamky dusevného ochorenia alebo emocnej
poruchy, mal zachovant schopnost’ spravne vnimat a reprodukovat’ realitu, nebola u neho zistena
tendencia ku konfabulaciam ani tendencia k zvic¢Sovaniu ¢i zmensovaniu obsahu vypovedi, resp.
zasadnym zmenam ich obsahu, pricom prislusny znalec dospel k zaveru, ze jednotlivé udalosti tento
svedok opisoval s adekvatnym emocnym sprievodom, ked” u neho boli zjavné znamky emocéného
napitia (napr. ked’ hovoril o moznej reakcii rodiCov na svoje spravanie, tak plakal, priCom reakcia
pladu na znalca posobila prirodzene). Dalej, v subteste, ktory zachytdva schopnost’ jeho spravneho
vnimania a interpretovania socialnych situdcii, mal tento svedok subjektivne najlepsi vysledok
aneboli uneho zistené ani znamky zvySenej sugestibility a ani také osobnostné rysy, ktoré
by poukazovali na povahovu charakteristiku Umyselne a cielavedome skreslovat’ vnimané
okolnosti, resp. motivaciu ku klamaniu. Vo vztahu k autoritam mal podl'a zaverov napadnutych
rozhodnuti chraneny svedok skor tendenciu k pasivite, nie tendenciu sa presadzovat’. Najvyssi sud
d’alej v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze chraneny svedok v ¢ase svojej vypovede v pripravnom
konani ani nevedel, ¢i a s akymi dokazmi bude jeho vypoved’ v buducnosti konfrontovana. V tomto
smere d’alej objasnil, Ze jeho rozhodnutie ziskat' pre seba vyhodu je realizovatelné len v pripade,
ak hovori pravdu, avSak je rizikové v pripade, ak sa nim uvadzané okolnosti neskdor ukazu
ako vymyslené, ¢im by sa jeho osobné pozicia nevyhnutne skomplikovala.

34. Pokial’ ide o namietku st'azovatela, Ze bol uznany vinnym iba na zéklade vypovede chraneného
svedka, ustavny sid po oboznadmeni sa s napadnutymi rozhodnutiami konStatuje, Ze stazovatel
bol uznany vinnym zo skutkov v bodoch 1, 7, 8,9, 11 a 19. Z napadnutého rozsudku a napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud pri tychto skutkoch poukazal nielen na vypoved chraneného
svedka, ako to vo vSeobecnosti namieta st'azovatel’, ale konkrétne aj na d’alSie zabezpecen¢ dokazy
- pri skutku 1), teda zalozeni zloCineckej skupiny, aj na vypovede d’alSich svedkov, okolnosti
pri skutku [ . n2 ktoré chraneny svedok poukazal eSte pred najdenim jeho tela,
obhliadku pivnice, kde boli uloZzené zbrane pre zlo€ineckl skupinu, ako aj expertizu k neskor
najdenym zbraniam v inej pivnici; pri skutku 7), teda rozbiti hracich automatov v herniach Liberty
a Monaco, a pri skutku 8), teda rozbiti hracich automatov v bare Fontdna Club a pivarni Harley,
ajna vypovede viacerych svedkov, znalecky posudok ana zapisnicu z ohliadky miesta Cinu;
pri skutku 9), teda sposobeni tazkej ujmy na zdravi ||| | | | Qb BEEEEEE. 2 na vypovede viacerych
d’alsich svedkov a znalecky posudok; pri skutku 11), teda spdsobeni tazkej ujmy na zdravi
B o @ ypovede viacerych svedkov a zdpisnicu o obhliadke miesta ¢inu;
a napokon pri skutku 19), teda podpaleni tahaca, aj na zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu a odborné
vyjadrenie o sposobe podpalenia tohto tahaca, ako aj na vypoved svedka. Stazovatel’ prezentované
zavery najvysSieho sudu pred ustavnym sudom konkrétnym a ustavnopravne relevantnym
sposobom nespochybnil, ked’ len generdlne namieta rovnako ako pred vSeobecnymi sudmi,
7e bol odsudeny iba na zaklade vypovede chraneného svedka. Specializovany trestny sid vo svojom
rozsudku (s. 267) vtejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze wviaceri obvineni ani len
nepopisovali, ze by sa konkrétny skutok mal stat’ inak, ani nepreukazovali, ze v Case spachania
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skutkov mali byt nainom mieste, ateda skutok ¢i skutky ani nemohli vykonat, ale iba
vo vSeobecnosti spochybiiovali doveryhodnost’ chraneného svedka (napr. tym, Zze malo podla
ich informécii ist’ o niekol’kondsobného vraha). Nad ramec uvedeného sa ziada zo strany ustavného
sudu doplnit, Zze obdobnu procesnu taktiku zvolil aj stazovatel, ked’ k jednotlivym skutkom
odmietol vypovedat a svoju obhajobu zalozil na pausalnom spochybnovani chranené¢ho svedka.

35. Pokial’ stazovatel poukdzal na podporu svojej argumentdcie aj na nevykonanie nim
navrhovanych dokazov, tustavny sud konStatuje, ze stazovatel v Uistavnej staznosti ziadne
konkrétne dokazy neoznacil a opdt’ iba vo vSeobecnosti a vel'mi stru¢ne uviedol, Ze najvyssi sud
,,nevyhovel navrhom na vykonanie dokazov“. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel
pred najvyssim sidom ako sitdom dovolacim namietal, ze prvostupnovy sud nevyvinul dostatoc¢né
usilie na zabezpecenie pritomnosti svedkov. Najvyssi sud k predmetnej namietke stazovatela
uviedol (s. 146 a nasl. napadnutého uznesenia), ze v konani bolo vykonanych mnozstvo dokazov,
po ktorych vykonani sudy niz§ieho stupiia povazovali skutkovy stav za preukazany. Dalej odkézal
na svoje zavery vo vztahu k obdobnej namietke obvineného |} I o tom, Ze o dokaznych
navrhoch bolo riadne rozhodnuté na pojedndvani s odovodnenim, Ze predmetné névrhy boli
nadbytocné, ked'Zze skutky boli preukdzané inymi dokazmi, aZe vysluchy viacerych svedkov,
ktori boli navrhnuti obhajobou, ale aj prokuratorom a ktori neboli vypocuti v pripravnom
konani, budi vykonané v pripade ich zabezpecenia procesnymi stranami, ked’ze ich pritomnost
konajtici sud nevedel opakovane zabezpelit z dovodu ich pobytu v cudzine, resp. z dovodu
ich nezastihnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze aktualny pobyt viacerych navrhovanych svedkov
sa nepodarilo zistit' napriek znaénému usiliu zo strany Specializovaného trestného sudu ako stidu
prvého stupnia (tento sa opakovane snazil o doruCovanie predvolani io predvedenie viacerych
svedkov, pricom ststavnou snahou o zabezpecenie tychto svedkov sa neumerne predlZovalo trestné
konanie, ktoré sa uz tak predizilo pre obstrukéné spravanie obvinenych, pozn.). Stazovatel
relevantnym sposobom nespochybnil zaver najvysSieho sidu o opakovanej, avSak bezvyslednej
snahe zabezpecit’ pritomnost’ dotknutych svedkov, ani nepoukézal na spdsob, akym by bolo mozné
zistit’ ich pobyt a nasledne zabezpecit' ich pritomnost’, ale iba pauSalne poukazal na nim vnimanu
nedostatoéntl snahu zo strany Specializovaného trestného sidu. Nad rdmec uvedeného sa ziada
doplnit’, Ze stazovatelom tvrdené navrhy na doplnenie dokazovania predstavovali predovsetkym
navrhy inych obvinenych na doplnenie dokazovania (v prvom rade obvineného [N
B - c k27dému z nich sa podrobnym spdsobom venoval uz Specializovany trestny sad
vo svojom rozsudku (s. 252 az 260).

36. Ustavny sid sa tak presvedGil, Ze vypoved chraneného svedka nemozno sohladom
na argumentaciu stazovatela povazovat za nezakonnu, ze jeho vypoved’ nepredstavovala
iba jediny, resp. osamoteny dokaz proti stazovatelovi, ale bola podporend radom nepriamych
dokazov, a Ze neskorSie odmietnutie chraneného svedka vypovedat’ nebolo bezdovodné, ako to tvrdi
stazovatel’, ale zalozené na prislusnych zdkonnych dévodoch. Stazovatel'om tvrdena rozpornost
vypovede chraneného svedka, ato v jej podstatnych okolnostiach, nebola zo strany stazovatel'a
relevantnym spdsobom preukazand, ato ako pred vSeobecnymi sudmi, tak ani pred ustavnym
stdom.

37. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze tato vec je potrebné odlisit od nalezu vo veci sp. zn.
. US 245/2024 z 30. oktobra 2024, ktorym ustavny std vyslovil poruSenie prav iného
stazovatela (spoluobzalované¢ho) napadnutym uznesenim z doévodu nedostatocného odovodnenia
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vo vztahu k jeho ndmietke o usvedceni z trestnej Cinnosti nad rdmec vypovede spolupracujiiceho
svedka, ako aj vo vztahu k namietke o poskytnutych vyhodéach spolupracujicemu svedkovi
aich vyhodnoteniu s ohladom na nevykonanie spoluobzalovanym navrhovanych dokazov.
Stazovatel v oznaCenej inej veci totiz konkrétnym a tUstavnopravne relevantnym spdsobom
spochybiioval nepriame dokazy proti nemu, resp. ich absenciu, a tym aj hodnovernost’ vypovede
chranené¢ho svedka, ato vo vztahu k inym skutkom, za ktoré stazovatel' v tejto veci ani nebol
obvineny (skutok v bode 20, teda pokus vrazdy || . 2 skutok v bode 13, teda lupezné

prepadnutic NN

38. Pokial' stazovatel na podporu svojej vSeobecnej argumentacie k nedoveryhodnosti
chraneného svedka tvrdi, Zze tento vypovedal aj o skutku, na ktorom on sam nebol ucastny,
z predlozenych dokumentov vyplyva, ze ide o skutok v bode 18, z ktorého spachania stazovatel
ani len nebol obvineny. Navyse, chraneny svedok k predmetnému skutku sdm vypovedal, ze o jeho
okolnostiach sa dozvedel iba sprostredkovane.

39. Vzhl'adom na uz uvedené nebolo mozné povazovat predmetni namietku stazovatela
za dovodnl.

IV.2. K namietke nedovodného a nezakonného vylucovania na samostatné konanie:

40. K namietanému nedévodnému a nezdkonnému vylucovaniu na samostatné konanie a absencii
moznosti posudit’ vec vo vsetkych suvislostiach najvyssi sud (s. 142 napadnutého uznesenia)
v prvom rade upriamil pozornost’ na vSeobecny charakter namietky st'azovatel’a, ktory poukazal
na priebeh konania a opakované vyluCovania a spdjania, priCom vSak nepoukazal na ziadne
konkrétne dokazy, ktorych by sa tymto nim opisany postup negativnym spdsobom dotkol. Najvyssi
sud dalej upresnil, Ze dovodom opdtovného vyluCovania trestnych veci niektorych obvinenych
na samostatné konania bolo urychlenie konania a prekonanie prekazky v konani hlavného
pojednavania, pricom konajici sid nasledne spojil veci do spolo¢ného konania a vyhlasil jeden
rozsudok. V tomto smere odkazal na zaver Specializovaného trestného sidu o obstrukciach
zo strany obzalovanych, ktori sa z r6znych dovodov nedostavovali na hlavné pojednévanie (na tento
ugel Specializovany trestny sud vytvoril v sidnom spise aj tabul’ku pojednavani a ucasti na nich,
pozn.). Pre uplnost’ zdoraznil, Ze pri chranenom svedkovi bola kontradiktérnost konania
reSpektovana a Ze tento svedok bol vypocuvany na hlavnom pojednavani eSte pred namietanym
vylu¢ovanim veci na samostatné konanie.

41. Prezentované zavery najvyssieho sudu neboli zo strany st'azovatel'a Gistavnopravne relevantnym
spdsobom spochybnené, a preto ani tejto namietke stazovatel'a nemohol Gstavny sud prisvedcit’.

IV.3. K namietke nenaplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania:

42. Napokon, pokial’ ide o ndmietku nenaplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania, ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na okolnosti danej trestnej veci
a procesnu taktiku, ktort si stazovatel’ v trestnom konani zvolil.

43. Z predlozenych dokumentov vyplyva, e stazovatel' v konani pred Specializovanym trestnym
sadom vo vztahu ku skutku v bode 11 (spdsobenie tazkej ujmy na zdravi || GTGzNGND
odoprel vypovedat’ a v pripravnom konani uviedol len to, ze s poSkodenym bol kamarat, a teda
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nemal dévod mu ublizovat. V odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stdu
stazovatel’ namietal, ze strelnd zbran, ktori mal pouzit’ pri spachani skutku, nebola podrobena
znaleckému skiimaniu na ucel zistenia, ¢i skutocne iSlo o strelnt zbrai podl'a prislusného zakona.
V dovolani napokon namietal, ze strelna zbran nebola podrobena znaleckému skiimaniu a Ze mohlo
ist’ o atrapu.

44. Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku poukézal na to, Ze zbrane pouzité na spachanie
predmetného skutku boli ulozené v pivnici na [JJjilif ulici a boli vydané | . pricom
Specializovany trestny sud nemal pochybnost’ o tom, Ze ide o takéto zbrane. Najvyssi std ako sud
odvolaci v plnej miere odkizal na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu.
Najvyssi sud ako sud dovolaci sa k tomuto aspektu pripadu osobitne nevyjadril.

45. Ustavny sad s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze stazovatel’ si zvolil uréitd procesnu taktiku
[odopretie vypovede a az nasledne spochybiiovanie strelnej zbrane ako takej v odvolani, resp.
v dovolani v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda
zdovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom], pricom sdm mal moznost’ aktivne sa branit’ minimélne tym, Ze by takéto znalecké
skiimanie sam navrhol vykonat’, a to & uz pred konajucim Specializovanym trestnym sadom, alebo
pred najvyssim sidom ako sadom odvolacim. Ak najvyssi sud odkézal na zaver Specializovaného
trestného sidu o absencii akejkol'vek pochybnosti o tom, Ze ide o takuto strelnu zbran, teda to mal
za preukazané z vypovede chraneného svedka a zo zaistenych dokazov, nemozno mu vzhl'adom
na procesnu pasivitu stazovatel'a vycitat’ pochybenie v intenzite, ktora by narusala spravodlivost’
konania ako celku. Ak mal staZovatel' pochybnosti o konkrétnej zbrani v zmysle, ze mohlo ist’
o atrapu, mohol sadm navrhnit’ znalecké skimanie vo vztahu k tejto zbrani. Ak stazovatel’, ktory
bol v konani pred vSeobecnymi sudmi zastipeny obhajcom, ostal v tomto smere v rozhodnom case
pasivny, nemozno zodpovednost’ za tuto jeho pasivitu automaticky prenasat’ na konajuce sudy,
ktoré v konani postupovali v stulade so zdkonom.

46. Na zaklade uveden¢ho nemohol ustavny sud uznat’ dovodnost’ ani tejto namietky st'azovatel’a.
IV.4. Zaver:

47. Ustavny sad presvedgil, Ze argumentacia stazovatel'a prezentovana v jeho Gstavnej staznosti
nebola sposobild relevantnym spdsobom spochybnit’ zavery najvysSieho sudu vyjadrené
v napadnutom rozsudku a v napadnutom uzneseni, a teda v tomto pripade nedoslo k preukazaniu
porusenia zédkladného prava stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 13 dohovoru, tento na svoju aplikdciu vyZzaduje
preukdzanie ,,h3jitelného tvrdenia® o poruSeni (in¢ho) prava podla dohovoru. Predmetny ¢lanok
dohovoru nema samostatni existenciu, ale dopiiia iné hmotné ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov (rozsudok vo veci Zavoloka proti LotySsku zo 7.7.2009, bod 35). Vzhladom
na uz prezentované zavery o nedovodnosti ndmietok stazovatela a taktiez zavery k moZnosti
uplatnenia nim prezentovanych namietok pred viacerymi stupfiami sudnictva nemoZzno uvazovat
ani o poruseni jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru.
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49. Ustavny sud vzhladom na vietko uz uvedené dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost v Casti
prijatej na d’alSie konanie nie je dovodna, a preto jej nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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