SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 37/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne prerokoval navrh Krajského sidu v Bratislave,
zastupeného predsednickou senatu JUDr. Andreou Sedlackovou, na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 768db zikona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Navrh Krajského stidu v Bratislave prijima na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a obsah navrhu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bol 22. novembra
2017 doruc¢eny navrh Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad“) na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade § 768db zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) s €l. 1 ods. 1 ustavy najméi preto, Ze podl'a presvedcenia



krajského sudu dané ustanovenie ma retroaktivne umoznovat’ dodato¢né zaloby akcionarov
nastupnickej spolo¢nosti o doplatok vymenného pomeru akcii proti nastupnickej spolo¢nosti

po fuzii.

2. Z obsahu navrhu a pripojené¢ho spisu krajského stdu vyplynulo, Ze v roku 2002

doslo k zmluvnému zlaéeniu spolo¢nosti (2) [ GzN : © TG
stym, zc I : neskor premenovala na (c) [N - NN
I N bo! akcionarom (b) [ o:cd

schvalenim zlucenia a po lom sa stal aj akciondrom nastupnickej spolo¢nosti (c) - —

3. ic prcsvedéeny, Ze vymenny pomer akcii nebol primerany, a tak
mu patri ndhrada ich hodnoty. V roku 2003 podal na sudoch z tohto dévodu tri zaloby: (i)
Zalobu o neplatnost’ zluCovacieho valného zhromaZzdenia vedenti na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 29/03, (i1) Zalobu o plnenie — o priznanie prava na vyrovnanie
vo forme petiazného doplatku, ktora je vedena pod sp. zn. 7 Cb 9/2006 na Krajskom stude
v Bratislave a z ktorej vziSlo podanie prerokuvané ustavnym sidom, a (ii1) rovnaka Zalobu
o plnenie na Okresnom sude Bratislava I, ktora bola vedena pod sp. zn. 28 Cb 84/2008. Prva
zaloba bola zamietnuta, ¢o potvrdil v tretej inStancii aj Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietacim dovolacim rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 79/2006 (R 26/2010).

4. Zo zaloby o plnenie vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28 Cb 84/2008 vzisli dva navrhy na posudenie suladu § 768db Obchodného zakonnika. Prvé
podanie odmietol ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 7/2012 ztoho dovodu, Ze
uznesenie o preruseni nebolo pravoplatné, pretoze bolo proti nemu podané odvolanie. Druhé
podanie bolo odmietnuté uznesenim sp. zn. PL. US 29/2015, pretoze v konani na
vieobecnom sude Zzalobca || ncuhradil sadny poplatok a sud sa tiez
nevysporiadal s namietkou litispendecie, teda s ndmietkou, Ze vo veci sa uz kond na
krajskom sude, z ktorej vzisiel teraz prerokuvany stlad. Ustavny sud sa dotkol aj tejto veci
vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 7 Cb 9/2006, kde nalezom sp. zn. IV. US 275/07 zrusil

zastavenie veci pre nezaplatenie sudneho poplatku.



5. Krajsky sud nevydal vo veci zatial' Ziadne meritorne rozhodnutie. Zo Zaloby
a vyjadrenia zalovanej je vSak zrejmé, ze zalobca tvrdi, Ze uz podl'a povodného ustanovenia
§ 2181 Obchodného zakonnika mal ako akciondr pdvodnej a nastupnickej spolo¢nosti pravo
na doplatenie hodnoty. Naopak, zalovana || tvrdi, Ze takéto pravo podlra § 218i
Obchodného zakonnika nejestvovalo a § 768db Obchodného zakonnika je retroaktivny,
a preto protiistavny. Zalovana nastupnicka spolocnost sama dala podnet na postdenie

suladu krajskému sudu, ktory sa s nim stotoznil a vzal ho za vlastny.

6. Podstatou veci, ako to z argumentacie krajského sudu vyplyva, je postidenie suladu
§ 768db Obchodného zdkonnika, ktory explicitne priznava narok na vymenny pomer pre
akcionarov nastupnickej spoloCnosti, s tym, Ze ide o namietant pravu retroaktivitu, pretoze
ustanovenie umoziuje podat’ zalobu tykajicu sa starSich zliceni do 1 roka od nadobudnutia
ucinnosti danej novely, ¢im vlastne dava akcionarom proti spolo¢nosti nové pravo, ktoré

v ¢ase zlucenia neexistovalo.

7. Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sud v zavere svojho navrhu ziada, aby
ustavny sud po prijati navrhu na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 768db Obchodného zdakonnika ucinné od 1.1.2008 nie je v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

II.

Znenie napadnutého ustanovenia

8. Predmetom navrhu krajského sudu je posudenie tstavnosti ustanovenia § 768db
Obchodného zékonnika: ,,(1) Akcionar nastupnickej spolocnosti, na ktorti pri zluceni
spolo¢nosti podl'a doterajSich predpisov preSlo alebo prechddza imanie zanikajacich
spolo¢nosti, mé pravo uplatnit’ si pravo na vyrovnanie podl'a § 218i ods. 1, ak

a) bol akcionarom niektorej zo spolocnosti podiel'ajicej sa na zliceni v ¢ase konania
valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o zlu¢eni spolo¢nosti a do podania navrhu na sud
nepreviedol Ziadne akcie nastupnickej spolocnosti, a

b) nevzdal sa prava na vyrovnanie.



(2) Navrh na zacatie konania podla odseku 1 moZno podat najneskdr do jedného
roka odo dna nadobudnutia €innosti tohto zakona.

(3) Rozhodnutie stidu, ktorym sa akcionarovi priznalo alebo prizna pravo na petiazny
doplatok, je pre nastupnicku spolo¢nost’ v ur€eni priznaného prava akcionara zavidzné aj
vo¢i ostatnym akcionarom a nastupnicka spolocnost’ je povinnd vyplatit’ akciondrom

rovnaky petiazny doplatok.*

I11.

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov

s ustavou.

9.1 Clanok 144 ods. 2 Gistavy znie: Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, Ustavnému zidkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

9.2 Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis niZSej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, mozu podat’ Gstavnému sudu navrh
na zacatie konania. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne

konanie, ak ndvrh poda sad, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou.

10. Ustavny suad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh spiiia formalne kritéria pozadované zdkonom
o ustavnom sude tak, ako ich vo vztahu ku konkrétnej kontrole interpretuje Gstavny sud:
Uznesenie o preruSeni je pravoplatné, sudny poplatok je uhradeny, ndvrh je riadne

odovodneny samostatne, nielen v uzneseni o preruseni konania.

12. Predmetnd vec je konkrétnou kontrolou tstavnosti, v rdmci ktorej vSeobecny sud
moze iniciovat konanie o stulade, ak ma pochybnosti o Gstavnosti aplikovanej normy.
Vseobecny sud je vSak opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie
(teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent
v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sidom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012). Predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu neprichddza do tvahy napriklad aj preto, Ze nie su splnené
procesné podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04) veci prerokivanej na vieobecnom

sude.

13. Ustavny sud zvyraziiuje, e z hladiska aplikability napadnutého ustanovenia ako
nosnej podmienky konkrétnej kontroly tstavnosti (PL. US 12/2012, PL. US 37/2015) ide
o vel'mi $pecificky pripad, ked’ aplikabilita mdze splyvat’ so samotnym meritom veci. Tato
zvlastnost’ vyplyva zo skutocnosti, ze napadnutd norma je podla doterajSich poznatkov
k norme aplikovanej dopliujucou, v podstate vykladovou. Napriek tomuto Specifiku
konanie po prijati veci poskytne dostato¢ne pevny pravny zaklad na postidenie veci vratane

vSetkych procesnych Standardov spocivajucich v moznosti Ucastnikov vyjadrit’ sa k veci.

14. Ustavny std vychadza z konceptu dialogu medzi sadmi atzv. Zivého prava
(PL. US 11/2016) a vnima, Ze sidy uZ tretikrat pozaduji postdenie suladu napadnutej
normy a je aj ulohou ustavného sudu poskytnit’ im taka meritornu a zaviznll odpoved’, aby

mohli definitivne ustalit’ pravne pozicie zalobcu a zalovaného.



15. Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
tistavného stdu podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a konstatuje, Ze spiita procesné

podmienky, na zéklade ktorych ustavny sud moze vec prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

16. Na zaklade uvedeného tstavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



