SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost MUDr. Terézie Dzunkovej, bytom K, zastipenej
advokatkou JUDr. L. B., K., ktorou namieta porusenie &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/04 z 25. augusta 2004, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Terézie DZzunkove] o d mieta pre nepripustnost.

Odoévodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. oktobra
2004 dorucend staznost’ MUDr. Terézie Dzunkovej, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 254/04 z 25. augusta 2004. Staznost bola
doplnena podanim pravnej zastupkyne staZovatel'ky doruCenym ustavnému sadu

5. novembra 2004.



Stazovatel'ka v staZnosti okrem in¢ho uviedla, Ze 29. jina 2004 podala ustavnému
sudu staznost’ pre porusenie jej zakladnych prav a slobod sudmi Slovenskej republiky.
Doméhala sa fiou, aby tustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Zze postupom
Okresné¢ho sudu Kosice II, Krajského sidu v KoSiciach a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky boli poruSené jej oznafené zakladné prava zarucené Ustavou. Stazovatelka
podanim zo 16. septembra 2004 upresnila petit staznosti, avSak toto podanie bolo
ustavnému stdu dorucené az po tom, ako po predbeznom prerokovani vo veci rozhodol
uznesenim z 25. augusta 2004, ktorym jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietol ako podanu oneskorene, atak nebolo mozné, aby sa

oznacenym podanim Ustavny sud zaoberal.

Stazovatel'ka nesthlasi s argumentdciou ustavného sudu, ktorou oddvodnil
odmietnutie jej staznosti, tvrdiac, ze Gstavny sud v jej veci vychadzal zo znenia ustanovenia
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude u¢inného pred jeho novelizadciou vykonanou zakonom
¢. 124/2002 Z. z. z 12. februdra 2002. Stazovatel’ka d’alej vyslovuje ndzor, Ze treti senat
ustavného sudu v konani o jej staznosti nepravne interpretoval § 53 ods. 1 v spojeni
s odsekom 3 zikona o ustavnom sude ustanovujicim lehotu, v ktorej je mozné podat’
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’ za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia
zakonnej lehoty nepovazoval deni, ked bolo stazovatel’ke doru¢ené oznamenie Krajskej
prokuratury v KoSiciach z 20. aprila 2004 o odloZeni jej podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.=

Podla stazovatel’ky treti sendt ustavného sudu ,,... tym, Ze pozZadoval odo mna
plnenie 2 mesacnej lehoty, porusil ¢lanok (2) odsek (3) Ustavy SR, lebo pozadoval odo miia
plnenie, ktoré zdkon neukladda ako povinnost. Druhé porusenie CI. (2) odsek (3) Ustavy SR
bolo spésobené tym, ze senat Ustavného sidu poprel moje pravo pouzit na ochranu mojich
prav aj mimoriadne dovolanie na generalneho prokurdtora, ktoré § 53 odsek (1) zakona

38/1993 Z.z. nezakazuje. Pouzit pravo mimoriadneho dovolania na generdlneho



prokuratora mi dovoloval aj Obciansky sudny poriadok, lebo patri do 1V. casti opravnych

prostriedkov “.

Z tychto dovodov staZovatel'ka Ziada ustavny sud, ,,... aby odstranil porusenie

mojich prav*.

Stazovatel'ka Ziada prehodnotit’ pdvodné rozhodnutie ustavného sudu, ktorym bol
podla nej poruseny ¢l. 2 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a navrhuje rozhodnut’

tymto nalezom:

., (1) Ze v rozhodnuti ¢islo III. US 254/04-23 sendtu Ustavného sidu SR bol poruseny
ClL 2 odsek (3) tym, Ze sendt Ustavného sidu neuznal MUDr. Terézii Dzunkovej prdvo
pouzit' ako opravny prostriedok mimoriadne dovolanie, ktoré dovoluje novela § 53 odsek
(1) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a zdkon cislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

2) CL (2) odsek (3) bol poruseny tym, Ze sendat Ustavného sidu v zmysle zdkona
38/1993 Z. z. § 53 odsek (3) pozadoval od MUDr. Terézie DzZunkovej plnenie 2 mesacnej
lehoty, ktora v zmysle zakona 270/1995 Z. z. O statnom jazyku podla § (3) odsek (3)
pismeno (a), podla § 7 odsek (1) apodla § 2 odsek (2) ajeho kodifikovanej podoby
v Slovniku slovenského jazyka nie je urcenou povinnostou.

(3) Cl. 6 odsek (1) zdkona 209/1992 Zb. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 bol poruseny tym, Ze zalezZitost — staznost
MUDr. Terézie DzZunkovej nebola spravodlivo prejednana, lebo bol poruseny § 53 odsek (1)
a odsek (3) v zdakone 38/1993 Z. z. “

Stazovatel'’ka sa doméha aj priznania ,,finan¢né¢ho zadostucinenia®, a to:

,,32.136,- Sk Doterajsie ndklady na sudne trovy, zastupovanie advokatmi.
2.100,- Sk Materialne ndaklady na kopirovanie postovné, cestovné.
8 125,- Sk Znalecky posudok. Dokaz ¢. 45.
126 000,- Sk Mozna nahrada skody z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

100 000,- Sk Poskodenie dobrej povesti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vzhladom na tito ustavnil normu zékon vyrieSil otazku podavania opravnych
prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, ze podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Navrh nie je pripustny ani v pripade, ak sa nim
navrhovatel domédha preskimania rozhodnutia ustavného sudu [§ 24 ods. 1 pism. c)

citovaného zakona].



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom

sude v spojeni s § 24 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



