SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2017

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ |} Q} ] 3 QJJEEEEN. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, || GG o vcci namictaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Trencin vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Pn 1133/16/3309 a jej uznesenim z 18. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2017 dorucena staznost’ || Gz (d2lcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry
Trencin (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 1133/16/3309

a jej uznesenim z 18. januara 2017.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. novembra 2016 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania preCinu zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitel’a
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku na bliz§ie nekonkretizovanych
zamestnancov Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby -, ktori
o nom mali zaznamenavat' do informac¢ného systému agendy obvinenych a odsudenych

(d’alej len ,,aplikacia VVVT) vykons$truované negativne zaznamy.

3. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Tren¢in CVS: ORP-1034/1-VYS-TN-2016 zo 14. decembra 2016 bolo
trestné oznamenie odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola
napadnutym uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 1133/16/3309-5 z 18. janudra 2017

zamietnuta ako nedovodna.

4. Podla stazovatel'a vySetrovatel’ obsah trestného oznamenia fakticky ignoroval,
pricom v oddvodneni uznesenia priznal, Ze sa trestnym oznamenim bliZSie nezaoberal,
pretoze ho povazuje za ,, klasicku obranu‘ pred nepriaznivymi informdciami. Prokuratorka
rozhodujuca o jeho staznosti len formalisticky oznacila uznesenie vySetrovatela za zdkonné
a dovodné s tym, Ze tvrdenia stazovatela ,,povazuje za ucelové v snahe akymkolvek
sposobom demonstrovat svoj nesuhlas s jeho umiestnenim vo vykone trestu odnatia slobody.
V rozhodnuti nijakym sposobom nereaguje na Ziadnu zo stazZnostnych namietok, ani na

‘

Ziadost stazovatela o nahliadnutie do spisu. “.

5. Stazovatel je toho ndazoru, ze uvedenym postupom doslo k zasahu do jeho prava na
sukromie, prava na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena a tiez prava na sudnu
ochranu. V prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze uz samotné uchovavanie osobnych
udajov je zasahom do prava na stikromie. Pripadné pouzitie ¢i neumoznenie dotknutej osobe
takéto udaje spochybnit’ povazuje za samostatny zasah, pricom odkazuje na rozsudok
Velkého senatu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Rotaru proti
Rumunsku zo 4. 5. 2000 (bod 46) a vo veci Amann proti Svajéiarsku zo 16. 2. 2000 (body

69 — 70). K zasahu do prava na sukromie d’alej uvadza, Ze:
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,35. Vo veci Turek proti Slovenskej republike ESLP vyzadoval, aby osoba, ktorej
prava pod ¢l. 8 Dohovoru boli dotknuté uchovavanim osobnych informdcii, mala ucinny
prostriedok napravy, ako sa zasahu branit. Pokial’ strane, ktorej sa tykaju utajované
skutocnosti, je odoprety pristup ku vsetkym alebo vdcsine materialov, o ktorych sa kond, jej
moznosti vyvratit verziu udalosti predlozenou bezpecnostnymi zloZkami by boli vyrazne
obmedzené (rozsudok zo 14.2.2006, § 112 a 115).

36. ESLP namietku stazovatelov v suvislosti s odmietnutim Statu oznamit im, akée
informdcie su o nich uchovavané, niekedy posudzuje ako zasah do prav pod ¢l. 8 Dohovoru
(rozsudok vo veci Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku, zo 6.6.2006, § 99), inokedy ako
pozitivny zavizok Statu (rozsudok Velkého sendtu vo veci Odiévre proti Francuzsku,
z13.2.2003, § 40). Aplikovatelné principy su obdobné, ked’ je nutné v oboch kontextoch
vziat' ohlad na nutnost dosiahnutia spravodlivej rovnovahy medzi superiacimi zaujmami
a v oboch kontextoch staty pouzivaju urcity priestor pre uvazenie (Odiévre, § 40).

37. V rozsudku Pléna vo veci Gaskin proti Spojenemu kralovstvu, zo 7.7.1989, Sud
nevyslovil priamo, zZe staZovatelovi ma byt pristup k uradnym zaznamom vedenym o jeho
osobe umozneny, ale vyzadoval, aby existovala procedura, ktorda poskytne nezavislé
posudenie, Ci pretrvavajuca dovernost informdcii je stale nevyhnutna. Zasadnym pre
dospenie k tomuto pozitivhemu zavizku bol vyznam tychto informdacii pre staZovatela
(5 49).

38. V pripade informacii, ktoré sa zhromazduju za inym ucelom ako je ochrana
narodnej bezpecnosti, ma clovek pravo dozvediet' sa, aké informacie z jeho sukromia Stdt
zhromazdil vo svojich informacnych sustavach. Hoci dovernost’ zaznamov je dolezitda kvoli
tomu, aby sa v nich mohli uschovavat objektivne a spolahlivé informdcie, aj v tomto
pripade treba pamdtat’ na rovnovahu verejnych zaujmov a zdaujmov jednotlivca (Gaskin
Case. Séria A, 1989, ¢. 160) (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax.
Bratislava: C.H. Beck, 20135, str. 414). “

6. K poruseniu povinnosti nalezite odovodnit’ rozhodnutie st'azovatel' uvadza najma,

., Povinnosti odovodnenia rozhodnuti prokuratury v zakonom stanovenych pripadoch

nemozno rozumiet inak, nez ze prokuratura v odovodneni svojho rozhodnutia rozhodovacie
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dovody natolko vylozi, Ze z nich bude zrejmy rozsah vykonavaného prieskumu a najmd -
aspon podstatnym sposobom - vysvetlené, preco matéria staznosti zostala rozhodnutim o
nej nedotknuta, prip. z akych doévodov bolo zmenené napadnuté rozhodnutie ¢i nahradené
rozhodnutim viastnym. Ide o povinnost, ktord sa uzko dotyka nielen procesnej Cistoty

konania, ale tiez prdava na obhajobu. “

7. Stazovatel napokon uzatvéra, ze:

,»43. Je nesporné, Ze konStruovanie nepravdivych osobnych udajov predstavuje
zavazny zasah do zékladnych prav dotknutej osoby. Stazovatel neméd moznost’ ziskat' do
dispozicie zdznamy zanesené do aplikacie VVVT a tieto po ich Specifikovani rozporovat,
pricom z prava na sukromie plynie nevyhnutnost moznosti procesnopravnej ochrany
v takejto situdcii.

44. Pre potreby d’alSej argumentécie treba uviest’, ze sicastou prava na stikromie je
aj Cest’ a dobra povest’ osoby (rozsudok ESLP vo veci Pfeifer proti Rakasku, z 15.11.2017,
§ 35). Pravo na Cest’ a dobru povest’ treba vykladat’ a aplikovat’ v sulade s principom
praesumptio boni viri, ktory znamena, ze osoby sa povazuju za ¢estné, pokial’ sa nepreukaze
opak. Rovnako treba zdoraznit, Ze Sirenie nepravdivych informécii nepouziva ustavnu
ochranu (PL. US 12/09) a je nutné takymto spésobom nahliadnut’ aj na zber, uchovavanie
a pouzivanie nepravdivych osobnych udajov (o spravani napr.), o predstavuje zneuzivanie
pravomoci osoby, ktord takéto udaje zbiera, zavaddza do informacného systému a pripadne
nasledne pouziva.

45. Pred neoprdvnenymi zdsahmi do oznacenych zdkladnych prav konStruovanim
nepravdivych negativnych osobnych udajov (zdznamov o spravani v aplikacii VVVT) sa
stazovatel’ chcel branit’ podanim trestného oznamenia, ktoré povazuje v tejto situdcii za
jediny efektivny a uc¢inny prostriedok napravy - prave to, ¢o je ,,v stavke* vedie stazovatel'a
k zaveru, Ze z prava na sukromie moZno v uvedenej situacii dovodit’ pozitivny zavidzok
u¢inného uradného vySetrenia trestného oznamenia podobne, ako pri ¢l. 3 Dohovoru;
neakceptovanie tohto argumentu by malo za nasledok vystavenie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody svojvoli zamestnancov zboru a ich beztrestnost’ (nepostihnutel'nost))

pri poruSovani zakladnych prav tychto osob konstruovanim negativnych osobnych tdajov.
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8. Stazovatel’ v zavere Ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

,»,1. Postupom Okresnej prokuratiry Tren¢in v konani sp. zn. 1 Pn 1133/16/3309 a jej
uznesenim zo dna 18.1.2017 bolo v dosledku nedostatoéného vySetrenia trestného
oznamenia st'azovatel'a porusené jeho zdkladné pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s porusenim zakladného prava na sukromie
a prava na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky, a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry v Trencine, sp. zn. 1 Pn 1133/16/3309-5 zo dia
18.1.2017, sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

3. Ustavny std Slovenskej republiky priznava stazovatel'ovi ako primerané finanéné
zadostuCinenie peniaznu sumu 2 600 € (Eur), ktort mu je povinnd zaplatit Okresna

prokuratira v Tren¢ine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

11. Podstatou namietok stazovatel’a je, ze organy ¢inné v trestnom konani nijakym
sposobom nepresetrili jeho trestné oznamenie tykajice sa zaznamenavania nepravdivych
negativnych osobnych tdajov do aplikdcie VVVT a ani nereagovali na jeho staznostné
namietky, pricom ,,v stavke* bolo jeho pravo na sukromie. Z uvedené¢ho prava je podla
stazovatel'a mozné vyvodit’ pozitivny zaviazok Ucinného vySetrenia trestného ozndmenia,
podobne ako v pripade ¢l. 3 dohovoru. Uvedenym postupom mali organy ¢inné v trestnom
konani, predovsetkym okresnd prokuratira, porusit’ jeho pravo na sidnu ochranu v spojeni

s pravom na ochranu sukromia, zachovanie dobrej povesti a ochranu mena.

12. Ustavny sud predovietkym podotyka, Ze pokial’ ide o pravo na sidnu ochranu,
uvedené pravo nemohlo byt v prerokivanej veci (vo faze pred zaCatim trestn¢ho stihania)
vobec dotknuté. Sucastou prava na sudnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného ozndmenia bol organ prokuratury
povinny zacat' trestné stihanie ¢i podat’ obzalobu voCi oznadenym osobam (porov.
L. US 126/06, II. US 526/2013, HI. US 16/06, IV.US 17/09). Ani z¢l. 6 dohovoru
nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Dziedzic proti Pol'sku
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&. 50428/99 z25.11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko ¢&. 11826/85
z 29.10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004,
bod 48). Stazovatelovi zo zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné¢ v trestnom konani jeho ozndmenim
o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom
zaoberali (IIl. US 261/05, II. US 180/09), pric¢om v okolnostiach veci staZovatela moZno
vyslovit’ zaver, Ze okresna prokuratira sa jeho vecou zaoberala Ustavne akceptovate'nym
sposobom. Z uvedeného dovodu sa teda staznost’ stazovatela javi ako zjavne

neopodstatnena.

13. Ustavny sud si je vedomy judikatury ESIP, ktoru reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej zlyhanie Statu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov modze viest' k poruSeniu €l. 2 ustavy (pozri napr. rozsudok Velkého sendtu vo veci
McCann a d’al$i proti Spojenému kralovstvu €. 18984/91 z 27. 9. 1995, bod 161 alebo
rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ¢. 57947/00 z 24. 2. 2005, body 209 —
213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998,
bod 102; podobne nalez wistavného sadu sp. zn. III. US 70/01 z27. juna 2003), &l. 4
(rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku ¢&. 25965/04 zo 7. 1. 2010, bod 288)

a vynimocne tiez k poruseniu stazovatel'om oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

14. Prizésahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje
trestnopradvnu ochranu len vel'mi vynimocne. Pozitivny zavdzok Statu viest ucinné
vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava
(,,where fundamental values and essential aspects of private life are at stake® — pozri
rozsudok vo veci X a'Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z26. 3. 1985, bod 27; d’alej napr.
rozsudok vo veci Soderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013, body 82 — 85).
Takymi st predovSetkym véazne zasahy do fyzickej €1 psychickej integrity, ako st napriklad
pripady doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07
z29.5.2012, body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuZivanie ¢i zndsilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku ¢. 8978/80 z26. 3. 1985, bod 27), ¢i

fyzického nasilia voc¢i skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti



(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku &. 29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

15. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelom tvrdeny zisah, ktory mal spogivat
v zaznamenavani negativnych osobnych udajov do aplikacie VVVT, zjavne nevykazuje
takii mieru zavaznosti, aby (aj v pripade jeho potvrdenia) vyZzadoval ochranu
prostrednictvom prostriedkov trestného prava, pretoze nejde o vazny zasah do psychickej ¢i
fyzickej integrity staZovatela, a preto postupom okresnej prokuratiry nemohlo dojst’ ani
k zasahu do tzv. proceduralneho aspektu prava na stkromny Zivot a Gistavna staznost’ je aj

v tomto smere zjavne neopodstatnena.

16. Okrem uvedeného okresnd prokuratira v danej veci odpovedala na vSetky
zasadné vyhrady stazovatela. Vzhl'adom na to, ze postupom okresnej prokuratury,
spoCivajicim v zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 46 Gstavy ani k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 8
dohovoru a v¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a2 tustavy, odmietol ustavny sud staznost’
v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent. Ustavny std
nevyzyval stazovatel’a na odstranenie nedostatku ndvrhu spocivajiiceho v absencii pravneho

zastupenia, pretoze by to nemohlo ovplyvnit’ vysledok konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2017



