SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. G., M., zastipeného JUDr. B. S., vo veci
namietaného porudenia &l. 1 ods. 2 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 S0/37/2010 z 12. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 12. jila 2011
dorucena staznost’ JUDr. M. G., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1
ods. 2 acl. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So/37/2010
z 12. mgja 2011.



Zo staznosti vyplyva:

. Stazovatel’ bol poberatelom vdoveckého dochodku, nakolko ovdovel 2. 9. 2000
a staral sa este o jedno nezaopatrené dieta, pripravujuce sa na budice povolanie.

Vdovecky dochodok bol staZovatelovi priznany na zdklade § 48a zdakona o socidlnom
zabezpeceni (v zmeni zakona ¢. 306/1991 Zb.). Po ukonceni Studia dietata Socidlna
poistovia stazovatelovi vdovecky dochodok odnala od 1. 9. 2009 rozhodnutim z 3. 9. 2009.
Stazovatel napadol rozhodnutie Socidlnej poistovne o com rozhodol KS Zilina v konani
25 8d/176/2009-29 tak, ze dina 28. 1. 2010 rozhodnutie Socidalnej poistovne potvrdil.

Proti rozhodnutiu prvostupiniového sudu podal stazovatel odvolanie v zakonnej lehote
o ktorom rozhodol porusovatel dna 12. 5. 2011 v konani 7 So 37/2010 tak, ze prvostupinovy
rozsudok potvrdil. Rozsudok porusovatela bol stazovatelovi doruceny 30. 5. 2011, je
konecny a nie je proti nemu ziadny opravny prostriedok...

Pravnym dovodom o ktory porusovatel oprel svoj e rozhodnutie je uprava § 293n
zakona o socialnom poisteni v spojitosti s § 260 ods. 1 zakona o socidalnom poisteni
z ktorych porusovatel’ vyvodil zaver, Ze vdovecky dochodok vdovcovi, ktory ovdovel pred
1. 1. 2004 nepatri ani vtedy, ak splni podmienky, stanovené v § 74 ods. 3 zdkona
o socidlnom poisteni...

Nastava tu neudrzatelny stav, ked’ vdovec, ktory napr. ovdovel 31. 12. 2003 a splnil
niektoru z podmienok, stanovenych v § 74 ods. 3 uvedeného zdkona po 1. 1. 2004 ndrok na
vdovecky dochodok nema, zatial’ ¢o vdovec, ktory ovdovel 1. 1. 2004 a splnil podmienku
§ 74 ods. 3 uvedeného zdakona, narok na vdovecky dochodok ma...

V' materialnom prdavnom State zdkaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory
ustavodarca adresoval Statu ako jeho pozitivny zavizok. Napadnuty rozsudok porusovatela
uplatinuje zdakon o socialnom poisteni diskriminacne tak, Ze cela skupina muzov, ktori
ovdoveli pred 1. 1. 2004 su z poberania vdoveckého dochodku vyluceni. Tento protiustavny
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postup ma individuadlny dopad na stazovatela, ¢im su poruSené jeho ustavné prava.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:
1. Porusovatel’v konani 7 So 37/2010 porusil pravo staZovatela, zarucené:
- ¢l 1 ods. 2 Ustavy SR ustanovujiicim, 2e SR dodrziava medzindrodné zmluvy,

ktorymi e viazand,



- ¢l. 12 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
zakazujucich dikriminaciu.

2. V zmysle § 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/93 Z. z. rozsudok porusovatela 7 So 37/2010
z 12. 5. 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatel’ uplatnuje nadklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdavnej pomoci,

pravny zastupca je platitel’ DPH. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu a spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

5vod, prislug , . Sine, maj ) ., venie.
ovod, prislusnost’ k narodnostne] mensine, majetok, rod alebo iné postavenie



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sad je vstlade s § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom side viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a m6Zze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za

porusovatel'a svojich prav (IL. US 19/09, III. US 2/05).

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav zarucenych ¢l. 1

ods. 2 a ¢l. 12 tstavy rozsudkom najvysSieho sudu.

Clanok 1 ods. 2 tstavy obsahuje zakladné ustavné principy, nie viak zakladné prava
a slobody, ktoré by mohol vSeobecny sud porusit’ a voci takémuto poruseniu by sa fyzicka
osoba mohla uchadzat’ o ochranu pred Gstavnym sitdom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Toto

ustavny text vyjadril v citovanom ¢lanku slovami ,,svojich zakladnych prav a slobod*.

Ustavny sud teda konanie orgdnu verejnej moci musi v rdmci svojej vymedzenej
pravomoci podrobit’ prieskumu, ktoré zakladné prava zarucuju ochranu stazovatela a Ci

tieto boli orgdnom verejnej moci porusené.



Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory by mal

podla § 20 zakona o ustavnom sude ,,0dovodnit’ ndvrh* a uviest’ ,,navrhované dokazy*.

Zékladn¢ Tl'udské prava su uvedené v druhej hlave uUstavy v druhom az siedmom

oddiele.

Clanok 12 ustavy, ktory stazovatel uvadza, zaruduje rovnost fyzickych
a pravnickych osob. Podl'a obsahu st'aznosti mé stazovatel’ na mysli odsek 1 tohto ¢lanku,

¢o vSak v navrhu ne$pecifikuje.

Ked’Zze stazovatel namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim (rozsudkom)
vSeobecnych stidov, mal by sa dozadovat’ poruSenia prava na sidnu ochranu, ktord je

zarucena Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy.

St'azovatel takato namietku nevzniesol.

Ustavny sad vo svojej judikatire uviedol, Zze vieobecny sid méze porusit’ zakladné
prava fyzickej alebo pravnickej osoby hmotného charakteru len vtedy, ak by primarne doslo
k poruseniu niektorych zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy (II1. US 218/07, I11. US 70/08).

Okrem citovanych ndmietok ¢l. 1 ods. 2 ac¢l. 12 Ustavy vzniesol staZovatel' aj
namietku ¢l. 14 dohovoru, ktory obsahuje zakaz diskriminacie pravnickych a fyzickych
osOb. Aj na tento sa viaZe jeho spojenie s inymi zdkladnymi pravami a slobodami, ktoré text
dohovoru vyjadruje slovami ,,uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskrimindcie...“. Ani v tomto pripade stazovatel’ neoznacil, pri ktorych

zakladnych pravach a slobodach mal byt” diskriminovany.

Zo strany stazovatela neboli namietané poruSenia ustavnoprocesnych principov
vyplyvajacich z €l. 46 a nasl. ustavy, resp. spojenych so spravodlivym procesom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (nevyplyva to z petitu staznosti, ale ani z jej odovodnenia), a preto nie je



mozné uvazovat o pripadnom poruSeni oznaceného prava staZovatela vSeobecného
charakteru. Stazovatel' napriek svojmu zastipeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom
nesplnil nélezitosti pozadované § 20 (vSeobecné) a § 50 (osobitné) zakona o Gstavnom sude,
ktoré su predpokladom tspesSného uplatnenia ndmietky porusenia zédkladnych prav a slobod

v konani pred tstavnym sudom.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Zarovenn bolo bez dalSiecho pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi navrhmi

stazovatela, ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



