SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 320/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEGEGEGG I
B -ot0pcného advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
7C/67/2022 a postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
16/C0/98/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 16. méja 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sidov v konaniach oznacenych v zdhlavi. Stucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur od okresného sudu, sume
2 000 eur od krajského stidu a nédhradu trov konania.

2. Stazovatel' (zalobca) sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doruc¢enym okresnému sudu
6. aprila 2022 domadhal proti zalovanej zaplatenia sumy 198,40 eur z titulu nahrady Skody
za naklady na cestovné pri nezrealizovanom styku s maloletym synom, néklady na poStovné
pri podavani navrhov na sud na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym,
a nahrady trov konania.



3. Vo veci bol 13. jula 2022 vydany platobny rozkaz (sp. zn. 26Up/354/2022), proti ktorému podala
zalovana odpor. Konanie je okresnym sidom d’alej vedené pod sp. zn. 7C/67/2022.

4. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 5. decembra 2022 namietku zaujatosti proti vo veci
konajucej sudkyni, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim zo 14. decembra 2022 (sp. zn.
13NcC/17/2022) tak, ze sudkynu z napadnutého konania nevylucil.

5. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 15. jina 2023. Okresny sud nasledne rozsudkom
z 26. juna 2023 zalovanu zaviazal povinnostou uhradit’ stazovatel'ovi Skodu vo vyske 79,58 eur
(vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 19,78 % (vyrok III).

6. Na zaklade odvolania podaného oboma sporovymi stranami bol spis 27. oktoébra 2023 doruceny
krajskému sudu, ktory rozsudkom z 30. méja 2024 (sp. zn. 16C0/98/2023) rozsudok okresného sudu
potvrdil v casti vyroku II, ktorym bola Zaloba vo zvysSnej Casti v rozsahu 39,25 eur zamietnuta
(vyrok I), av Casti, v ktorej bola vo vyroku I Zalovanej uloZend povinnost zaplatit' 79,58 eur;
vo vyroku II, ktorym bola Zaloba vo zvysnej Casti v rozsahu 79,57 eur zamietnuta, a vo vyroku III,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil v Casti tykajucej
sasumy 159,15 eur, ato ndkladov na cestovné pri nerealizovanom styku st'azovatela (otca)
s maloletym. Okresny std v tomto rozsahu v dosledku nespravneho pravneho posudenia pausalneho
vzniku Skody na zéklade totoznych skutkovych okolnosti a totozného skutkového a pravneho
zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord vznikala samostatne vo vztahu
ku kazdému nerealizovanému styku otca s maloletym dietatom zvlast, nevykonal navrhované
dokazy, a to v takom rozsahu, ze doplnenie dokazovania odvolacim sidom nebolo t¢elné.

7. Po vrateni veci z odvolacieho stidu okresny sid uznesenim z 23. septembra 2024 napadnuté
konanie prerusil do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani podanom
proti rozhodnutiu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 37Em/3/2017. V konani o navrhu
na vykon rozhodnutia sa rozhodovalo, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti uloZenej rozhodnutim stdu,
a ak k porusSeniu doSlo, ¢i to bolo z objektivnych pri¢in, teda o otazke, ktord mala vyznam
aj pre rozhodnutie sidu v napadnutom konani, preto okresny sud vyhodnotil, Ze napadnuté konanie
je potrebné prerusit’.

8. Stazovatel' napadol uznesenie o preruSeni konania odvolanim a krajsky sud toto uznesenie
potvrdil uznesenim z 18. decembra 2024 (sp. zn. 16C0/90/2024).

9. Uznesenim z 13. februdra 2025 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani,
ked’Ze dovod jeho prerusenia odpadol.

10. Na pojednavani uskutocnenom 22. maja 2025 rozhodol okresny sud rozsudkom, ktorym zalobu
zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentécie stazovatela vo vztahu k okresnému sudu aj ku krajskému sudu
je tvrdenie, Ze napadnuté konanie napriek jeho pravnej a faktickej nenarocnosti a jednoduchosti
nie je pravoplatné ukoncené, pri€om od podania Zaloby uplynuli viac ako 3 roky.



12. Stazovatel' adresoval predsedovi okresného sudu dve staznosti na prietahy v napadnutom
konani (9. aprila 2025 a 8. septembra 2024), avSak st'aznosti sa minuli svojmu U¢inku a stdne
konanie vo veci stazovatela nie je aktualne ukoncené.

13. Okresny sud bude musiet’ eSte rozhodovat’ o vyske ndhrady trov konania, ¢o je dvojzlozkové
konanie, v ktorom v prvom stupni bude rozhodovat’ vyssi sidny uradnik a nasledne pripadne
aj sudca, a tak stav pravnej neistoty st'azovatel’a stale trva.

14. Predmetom napadnutého konania je nahrada Skody, priCom v zmysle judikatary Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a tstavného sidu predstavuju tieto konania prioritné
konania, v ktorych treba postupovat rychlejSie a efektivnejSie. Uvedené plati aj vo vztahu
ku krajskému sudu, ktory mal konat’ rychlejSie a vo veci rozhodnit’ promptnej$im spésobom. Vec
stazovatel'a je po pravnej a faktickej stranke nenaro¢nd. Stazovatel nespdsobil ziadne prietahy,
na vSetky vyjadrenia reagoval v lehote a svojimi podaniami urgoval konajuci sud.

15. Ak by okresny sud rozhodol zdkonnym a riadnym spdsobom, nebolo by zo strany odvolacieho
sudu potrebné rozhodnit’ kasacnym rozhodnutim a vec vratit na doplnenie dokazovania.
Stazovatel’ vycita okresnému sudu aj prerusenie konania, ktoré trvalo viac ako 4 mesiace, nebolo
potrebné apo odpadnuti dovodu prerusenia rozhodol okresny sud o pokraCovani v konani
az po dvoch mesiacoch od odpadnutia prekéazky.

16. Odvolaci sud podl'a stazovatel'a mal rozhodntt’ o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
rychlejSie (viac ako 7 mesiacov) vzhl'adom na prioritny charakter konania a aj jeho rozhodovanie
o odvolani proti uzneseniu o preruSeni konania trvalo neprimerané dlhi dobu (takmer 3 mesiace),
pri¢om neposudzoval meritdrne otazky, ale len zdkonné podmienky na preruSenie konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho oznacenych prav
prietahovym postupom okresného stdu, ako aj krajského stidu (odvolacieho sudu) v napadnutom
konani.

18. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov®, ktoré
je zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlinost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01).

19. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porugenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok EST’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 58172/00).



20. Predmetom konania v posudzovanej veci je ndhrada Skody (198,40 eur) za naklady na cestovné
pri nezrealizovanom styku s maloletym synom, naklady na poStovné pri podavani nadvrhov na sud
na vykon rozhodnutia a ndhrada trov konania. Vec stazovatela patri medzi beznu agendu sudov.
Nejde o zjavne privilegovany typ konania, ako je napriklad uprava prav a povinnosti k maloletym,
veci tykajuce sa osobnej slobody.

21. Co sa tyka spravania stazovatela, je zrejmé, Ze aktivne vyuzival vietky pravne prostriedky
na uplatnenie svojich prav, &o nesporne prispelo k dizke konania. Ustavny std zohladiuje,
ze stazovatel’ ako strana sporu ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré¢ v napadnutom konani
urobil (namietka zaujatosti, odvolania), na druhej strane viak poukazuje na to, Ze za prediZenie
konania v désledku uplatnenia procesnych prav sporovych strdn nemozno pripisat zodpovednost’
na vrub stdu konajiicemu vo veci.

22. Zo samotnej uUstavnej staznosti vyplyva, ze ku diu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti od podania zaloby, resp. ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uplynuli 4 roky a necelé
3 mesiace. Vo veci stazovatela bol po troch mesiacoch od doru€enia Zaloby (ndvrhu) vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovand odpor. Nésledne (do roka od podania Zaloby)
okresny sud rozhodol rozsudkom z 26. juna 2023, ktory odvolaci sid v €asti potvrdil, v dosledku
¢oho bola pravna neistota st'azovatela ¢iasto¢ne odstranend (body 5 a 6 tohto uznesenia). Po vrateni
veci okresny sid napadnuté konanie prerusil, ¢o odobril aj odvolaci sid. Do dvoch mesiacov
od odpadnutia prekdzky, pre ktort bolo konanie prerusené, okresny sud pokracoval v konani
a v ramci d’alSich troch mesiacov uskuto¢nil pojednavanie a nasledne aj rozhodol rozsudkom v ¢asti
zruSenej odvolacim sudom (Zalobu zamietol), aj ked eSte nepravoplatne (vec je podla zisteni
ustavného sudu vo faze dorucovania rozsudku).

23. Stazovatel' namieta postup okresného sudu, ked’ rozhodol rozsudkom, ktory bol nésledne
Ciastotne odvolacim stidom zruSeny, ataktieZ ked rozhodol o preruSeni konania, a vycita
mu v tomto smere neefektivnost’. Postup okresné¢ho stidu v oboch pripadoch potvrdil odvolaci sad,
v pripade rozsudku ho potvrdil v ¢asti, pricom dévodom jeho ¢iastoéného zruSenia nebol procesny
exces zo strany sudu prvej inStancie, ale nespravne pravne posudenie veci. Uvedené postupy
okresného sudu ustavny sud nemdze hodnotit’ ako neefektivne.

24. Podra ustaleného pravneho nazoru ustavného sidu konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohraniéit’ (IL. US 26/95), priom nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(I1. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 48/03, I11. US 59/05). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
,,zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

25. Momentalna diZka trvania napadnutého konania (v ktorom bolo nepravoplatne rozhodnuté),
zohl'adnujuc aj obdobia, ked bola vec stazovatela na odvolacom sude (ako uvadza stazovatel
v trvani 7 mesiacov o podanom odvolani proti rozsudku a 3 mesiacov pri rozhodovani o odvolani
proti preruseniu konania), je podl'a ndzoru ustavného sudu stale v ramci ustavnej akceptovatel'nosti.
Zéaroven je potrebné zdoraznit, ze vec stazovatela sa v Case podania ustavnej staznosti



na odvolacom sude nenachadzala (ani aktualne sa nenachadza), a preto zjeho strany nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznacenych prav stazovatel’a.

26. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, ze v napadnutom konani nedoslo
k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel’a, €i uz zo strany okresného sudu, alebo krajského stdu,
ktora by zodpovedala tstavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. listiny, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud ustavnu staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

27. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

28. Napokon tstavny sid uzatvéra, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v buducnosti po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozil ustavnému siidu nova ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



