SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. P. K., B., zastupeného advokatom JUDr. M. B., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/02 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud“) bola 14. augusta
2008 dorucena staznost Ing. P. K., B. (dalej len ,,staZovatel’*), zastupeného advokatom
JUDr. M. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,, okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 10/02.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 13. februara 2002 okresnému sudu
Zalobu o ochranu osobnosti. Zaloba smerovala proti obchodnej spolocnosti M., s. r. o.

(Zalovany v 1. rade), ako vydavatelovi dennika N. o., v ktorom doslo podla stazovatela



k zverejneniu clanku porusujuceho jeho osobnostné prava. V dosledku zmeny vydavatela
dennika Narodna obroda okresny sud na navrh staZovatela uznesenim z 10. maja 2004
pripustil do konania zalovaného v 2. rade obchodnu spolocnost P. 2 S., s. r. o. Konanie

bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 10/02.

Stazovatel’ opisal priebeh konania a uviedol, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k.
15 C10/02-227 z 21. mdja 2008 (dalej len , ,uznesenie z 21. maja 2008“) prdavoplatnym
13. juna 2008 bolo konanie zastavené z dovodu vymazu oboch zZalovanych z obchodného

registra (Zalovaného v 1. rade 17. augusta 2005 a zZalovaného v 2. rade 1. marca 2008).

Zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu odvijal
stazovatel’ odo dna pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania a k samotnym dévodom
svojej staznosti a poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uviedol:
... Stazovatel bol sice opravneny podat proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III, ¢.
k. 15C 10/02-227 zo dna 21. 5. 2008 odvolanie, takyto opravny prostriedok by vsak zjavne
nemal Ziaden ucinok na odstrdanenie poruchového stavu, ktory nekonanim porusovatela
jednoznacne nastal... Odporca v 2. rade pritom zanikol vymazom z obchodného registra az
1. 3. 2008, t. j. takmer 4 roky po poslednom ukone porusovatela... Aj v pripade podania
odvolania proti vyssie uvedenému uzneseniu by stazovatel nedosiahol Zelany vysledok,
a teda rozhodnutie vo veci jeho zZaloby... kedZe subjekty, ktoré by mohol sud zaviazat na

plnenie... zanikli. *

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo svojom naleze vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 10/02, priznal mu financné zadostucinenie v sume 800 000 Sk a vihradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sadu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany

porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade



okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tito podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost' adresovana
predsedovi prislusSného sudu podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/02.

Posudzované konanie bolo uznesenim okresného sudu z 21. maja 2008 o zastaveni

konania pravoplatne skonc¢ené 13. jiina 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case datovania a doruCenia staznosti ustavnému sudu
(staznost’ z 13. augusta 2008 dorucena ustavnému sudu 14. augusta 2008) bolo konanie
okresného sudu pravoplatne skoncené, a preto v uvedenom Case uz nemohlo objektivne

dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani zo strany okresného sudu.

Ustavny std vzhl'adom na tato skutognost’ a v sulade s citovanymi zasadami, ktorymi
sa riadi pri svojej rozhodovacej ¢innosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, po

predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Ustavny sad zaroven konstatuje, Ze staZovatel nepreukdzal podanie staZnosti na
prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sidu podla zdkona o sudoch. Stazovatel teda
nepredlozil dokaz, Ze pred podanim st'aznosti tstavnému sudu vycerpal opravné prostriedky
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto je dany dovod na jej odmietnutie pre

nepripustnost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16.oktobra 2008



