SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/05

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazéaka
a zo sudcov LCudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla na verejnom zasadnuti senatu
28. februara 2006 prerokoval staznost RNDr. M. B., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/99, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo RNDr. M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 10/99 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. RNDr. M. B. nepriznava primerané finan¢né zadostuc¢inenie.
p p



4. Okresny sud Bratislaval je povinny RNDr. M. B. uhradit’ trovy pravneho
zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortin) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2004
dorucena staznost RNDr. M. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/99 a porusenie
zékona akceptovanim listin vydanych v cudzine bez nélezitych overeni v dedi¢skom konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. D 332/98, D not 69/98 a v konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. 15 C 10/99.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze ,, V prdavnej veci RNDr. M.
B. c¢/a D. R., o urcenie spoluvilastnickych podielov nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod ¢. k. 15 C 10/99 sa konanie zacalo na navrh navrhovatelky zo dna 29. 1.
1999. Hoci od podania navrhu doteraz uplynulo skoro 6 rokov tato pravna vec doteraz nie
je ani rozhodnutd na sude I. stupna a odporca, ktorého pobyt podla vyjadrenia jeho
pravneho zastupcu je znamy, doteraz v konani nebol vypocuty. (...) Navrhovatelka ma za to,
Ze sud v doterajsom konani postupuje nesustredene a nehospodarne, pretoze vo veci vytycil
niekolko pojednavani na ktoré predvoldava odporcu z roznych adries jeho bydliska v U. S. A.
oznacenych pravmym zastupcom odporcu, a to napriek tomu, Ze navrhovatelka som
predlozZila dokazy v konani spojené s osobnym zistovanim fyzickymi osobami ako aj
fotodokumentaciou, ze na dvoch oznacenych adresach odporca nebyva. Tieto pojednavania
zostali zmarené a teda skoro po 6 rokoch od podania navrhu sud vo veci fakticky nevykonal

meritorny ukon “.



Na zéklade v staznosti uvedenych dovodov stazovatelka Ziadala, aby ,, Ustavny sid
SR podla ¢l. 56 ods. 3, pism. a) zak. ¢. 38/93 Z. z. (...) staznosti vyhovel a prikadzal
Okresnemu sudu Bratislava 1, ktory porusil moje zdakladné prava a slobody svojou
necinnostou, aby vo veci konal a aby mi podla § 56 ods. 4 cit. zak. bola priznand ndahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 5,000.000 Sk, splatnej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného stidu SR “.

Sucasne stazovatelka Ziadala, ,, aby Ustavny sid SR vyslovil, ze v dedicskom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod ¢. k. D 332/98, D not 69/98 ako aj v konani
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 15 C 10/99 sud a sudna komisdarka prejedndvajuca
dedicstvo porusili zdakon, lebo akceptovali verejné listiny vydané uradmi v cudzine bez
nalezitych overeni, ktoré neboli superlegalizované do 1I/2002 resp. overené apostillou po

1172002 .

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 10 C 15/99, spiiia vSeobecné naleZitosti navrhu na zalatie konania pred ustavnym
sudom predpisané v § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ako aj osobitné
nalezitosti, ktoré si pre konanie o staznosti fyzickych oséb a pravnickych osob ustanovené
v § 50 zdkona o Gstavnom stde, a rozhodol uznesenim zo 16. februara 2005 o jej prijati na
d’alSie konanie v ¢asti vymedzenej v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia. Konanie o ostatnych

narokoch ustavny sud zastavil.

II.



Ustavny sud vyziadal stanovisko okresného stdu, jeho spis sp. zn. 15 C 10/99,
doplnil stanovisko okresného sudu o priebezné spravy o stave konania a po preskimani
obsahu st’aznosti, spisu a stanovisk tc¢astnikov tohto konania zistil tieto skuto€nosti majuce
pravny vyznam pri poskytovani ochrany zakladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'kou podany navrh na zacatie konania sicasne s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia bol doruceny okresnému stdu 5. februara 1999. Sudkyna 9. februara
1999 vyzvala navrhovatelku na predloZenie listinnych dokladov, ktoré boli dorucené

okresnému sudu 1. marca 1999.

Uznesenim ¢. k. 15 C 10/99-19 z 3. marca 1999 sud rozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a uznesenim ¢. k. 15 C 10/99-20 z 3. marca 1999 ustanovil

prekladatel’a z jazyka anglického na preklad stidnych pisomnosti.

Sudkyna sa listom z 11. maja 1999 obratila na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky so Zziadostou o pomoc pri dorucovani odporcovi. Navrhovatelka listom
z 24. novembra 1999 ozndmila stdu, ze odporca nie je obanom USA a vyhyba sa stykom
s uradmi. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo 4. februara 2000
uviedlo, ze pisomnosti sidu boli zaslané americkému ustrednému organu s pdsobnost’ou

na dorucovanie sudnych pisomnosti.

Dia 22. februara 2000 sudkyna pod hrozbou zastavenia konania vyzvala zastupcu
navrhovatel’ky na riadne oznacCenie odporcu, jeho bydliska, pretoze pisomnosti stdu

dorucované odporcovi sa vratili spat’ s tym, ze navrhovatel’kou uvedend adresa neexistuje.

Listom doru¢enym sudu 7. marca 2000 pravny zastupca navrhovatel'ky ozndmil, Ze

ina adresa nie je znama, a ziadal o postup podl'a § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.



Dnia 5. aprila 2000 odporca dorucil sadu odvolanie proti uzneseniu €. k. 15 C10/99-
18 z 3. marca 1999. Sudkyiia Gpravou z 11. maja 2000 dala pokyn na dorucenie odvolania
pravnemu zastupcovi navrhovatel'ky na vyjadrenie k nemu. Vyjadrenie dorucil sudu
13.juna 2000. Na zdklade upravy sudkyne zo 16. jina 2000 bola predlozena vec

na rozhodnutie o odvolani Krajskému stdu v Bratislave 3. jala 2000.

Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 17 Co 223/00-71 z 21. jula 2000 odvolanie

odmietol.

Diia 22. februara 2001 sudkyna nariadila pojednavanie na 27. april 2001 a vyZiadala
na nahliadnutie spisy okresného sudu sp. zn D 854/91 a sp. zn. D 332/98.

Na ziadost' navrhovatelky bol zmeneny termin pojednavania na 29. maj 2001.
Na pojednavani pravny zéastupca navrhovatel'’ky upresnil adresu bydliska odporcu. Odporca
sa nedostavil. Sud pojednadvanie odrocil na neurcito za ucelom vyrubenia sidneho poplatku.
Sudkynia 30. maja 2001 podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vyzvala
navrhovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku za navrh. Dia 15. augusta 2001 bolo stidu
podl'a vypisu z Narodnej banky Slovenskej z 21. juna 2001 potvrdené zaplatenie sudneho

poplatku za navrh.

Sudkyna 14. septembra 2001 nariadila pojedndvanie na 18. januar 2002 a uznesenim
¢. k. 15 C 10/99-106 zo 14. septembra 2001 nariadila preklad pisomnosti a vyzvala

pravneho zastupcu odporcu na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Pravny zéastupca navrhovatelky 14. septembra 2001 podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia bez zaplatenia sidneho poplatku za ndvrh. Diia 19. septembra 2001

sudkyna dala pokyn kanceldrii na doruCenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku pod



hrozbou zastavenia konania o nariadenie predbeZného opatrenia. Poplatok bol zaplateny

2. oktobra 2001.

Vyjadrenie na navrh bolo dorucené sudu 16. oktobra 2001. Uznesenim
¢. k. 15 C 10/99-131 zo 4. decembra 2001 sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Pravny zastupca navrhovatel’ky 28. decembra 2001 dorucil sudu odvolanie s tym,

ze dovody opravného prostriedku zasle v lehote 7 dni.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 18. janudr 2002.

Sudkyna opakovane poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
o pravnu pomoc a uznesenim €. k. 15 C 10/99-145 z 8. janudra 2002 rozhodla o odmene pre

prekladatel’a. Pravny zéastupca navrhovatel’ky 16. januara 2002 dorucil dovody odvolania.

Na pojednédvani konanom dnia 18. janudra 2002 sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedka, odporca sa nedostavil, sid pojednavanie odroCil na neur¢ito z dévodu potreby
predlozenia listinnych dokladov a vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu k odvolaniu,

ktoré¢ prevzala na pojednavani.

Pravny zéstupca odporcu 22. januara 2002 oznémil adresu odporcu pre dorucovanie
pisomnosti. Dnia 28. januéara 2002 dolozil ¢ast’ pozadovanych dokladov a sucasne poziadal

o predizenie lehoty. Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’ky dorugil sudu 4. februara 2002.

Sudkyna 8. marca 2002 dala pokyn na predlozenie spisu Krajskému stdu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Pravny zastupca odporcu 8. jula 2002 znovu

oznamil adresu odporcu.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu uznesenim ¢. k. 13 Co 120/02-221

z 30. oktobra 2002 potvrdil. Spis bol vrateny 12. decembra 2002.



Uznesenim ¢. k. 15 C 10/99-227 z 31. marca 2003 sud nariadil preklad stdnej
pisomnosti a nariadil pojednavanie na 2. december 2002. Prekladatel’ 25. aprila 2003 dorucil
sudu preklad spolu s vyuctovanim odmeny. Uznesenim ¢. k. 15 C 10/99-234 z 19. mgja

2003 sud rozhodol o tejto odmene.

Listom z 19. méja 2003 sa sudkyna obratila na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so Ziadostou o dorucenie predvolania do vlastnych ruk odporcu.
Uznesenim ¢. k. 15 C10/99-253 z 23. septembra 2003 sud nariadil u¢tarni okresné¢ho sudu
zaplatit’ uhradu za vybavovanie Ziadosti o dorucenie pisomnosti odporcovi zdrziavajucemu

sa na uzemi USA.

Na pojednavanie konané 2. decembra 2003 sa odporca nedostavil a sud konal v jeho
nepritomnosti. Navrhovatel’ka namietala plnd moc udelent odporcom JUDr. M. S. a sud
uznesenim na pojedndvani vyslovil, Ze uvedené pravne zastupovanie pripista, a

pojednavanie odrocil na neurcito za icelom vyhotovenia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu ¢. k. 15 C 10/99-276 z 2. decembra 2003 podala dina
28. januara 2004 navrhovatel’ka odvolanie a vec bola 3. februara 2004 predlozena
odvolaciemu stidu na rozhodnutie. Uznesenim €. k. 9 Co 34/04-298 odvolaci sud napadnuté
uznesenie tunajSicho sudu zruSil ako nadbyto¢né s tym, Ze sad prvého stupiia svoje

rozhodnutie odévodnil vecne spravne. Spis bol vrateny tunajSiemu sidu 21. oktobra 2004.

Sudkytia 15. novembra 2004 vyzvala navrhovatel’ku, aby sa vyjadrila, ¢i nadalej
spochybnuje existenciu odporcu. Dna 18. januara 2005 bol povereny prislusny vyssi sudny

uradnik konanim a rozhodovanim v tejto veci.

Dna 7. februara 2005 bolo dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu
k odvolaniu navrhovatel’ky. K vyjadreniu bolo doloZené aj plnomocenstvo pre pravnu
zastupkynu odporcu. Dna 22. februiara 2005 std zaslal prdvnemu zastupcovi odporcu
dovolanie navrhovatel’ky voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 34/04-298

z 30. jula 2004.



Diia 16. marca 2005 bol spis zaslany NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dosiel 18. marca 2005.
Dna 3. mgja 2005 bol NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky zaslany aj dodatok ku
dovolaniu. Dna 19. jula 2005 bol spis vrateny okresnému stdu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 58/2005 z 1. jala 2005 dovolanie navrhovatelky
odmietol. Pravnemu zéastupcovi navrhovatel’ky, ako aj pradvnej zastupkyni odporcu bolo

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dorucené 14. septembra 2005.

Od tej doby, ako to potvrdil predseda okresného sudu (Spr. 2027/00), nebol vo veci

stazovatel’ky vykonany Ziadny procesny tkon.

Tento stav konania, dosial’ vykonané tkony sudu a uc¢astnikov konania potvrdzuje aj

obsah spisu sp. zn. 15 C 10/99.

Predseda okresného sudu ku konaniu uviedol este tieto skuto¢nosti:

,, O kritickom personalnom obsadeni sudcov na obcianskopravnom useku Okresného
sudu Bratislava I a pretrvavajucom poddimenzovanom stave sudcov, ktory k dnesnému diu
trva, bol informovany minister spravodlivosti SR ako i vedenie Krajského sudu v Bratislave.
Objektivny prietah v konani bol zavineny odporcom, ktory ma splnomocneného prdavneho
zdastupcu v konani, ale sa nedostavil na stanovené terminy pojednavani, jeho vysluch ako
ucastnika konania je nevyhnutny vzhladom na predmet konania. Subjektivne zavinenie
konajucej zakonnej sudkyne zistené nebolo. Vzhladom na predmet sporu ako i skutocnost,
Ze odporca sa zdrziava v cudzine a neumerne vysoky stav vybavovanych veci v pridelenom
oddeleni (cca 801 veci) popri priemernom mesacnom napade novych veci, sud vo veci konal

€

bez zbytocnych prietahov.

Stcasne predseda okresného sudu poziadal ustavny sud, aby z tychto dovodov nebolo

stazovatel’ke priznané finanéné zadostucinenie, priCom zdoraznil, Ze k zavinenému



prietahu v konani zo strany sudkyne nedoSlo a na konanie stidu vo veci samej mali vplyv
objektivne skutocnosti (necinnost’ odporcu a pretrvavajici nizky pocet sudcov tunajsSieho
sudu). Skutocnost’, Ze odporca si neplni svoje povinnosti ako ucastnik konania v stlade

s platnym Ob¢ianskym sudnym poriadkom, nemdze byt na ujmu sudu.

Stazovatel’ka sa vyjadrila k tomuto stavu veci a k stanovisku okresné¢ho sudu tak, ze
odmietla nazor o objektivhom povode prietahov zavinenom odporcom. Tvrdi, ze
k zbytocnym prietahom dochédza v postupe okresného sudu, a zastava nazor, ze nie je
nevyhnutny osobny vysluch odporcu, pretoze tento dokaz by nepriniesol Ziadne potrebné
zistenia v spore o urcenie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti. Odporca nevie

posudit’, ¢i ide o rodinny alebo bytovy dom, o je podstatné pre vysledok sporu.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury tstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. Toto zakladné pravo sa uplatiiuje aj spore, v ktorom je st'azovatel'ka navrhovatel'kou.

Otazku existencie zbytocnych prietahov aj v sporovom konani pred vSeobecnym
sudom a poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na

konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, oco vo vecl



ucastnikovi ide, sprdvania ucastnika konania a napokon aj spdsobu, akym v konani do

rozhodovania ustavného sudu postupoval sud.

a) V posudzovanom spore je predmetom sudnej ochrany narok na urcenie
spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nosti. Z hl'adiska hmotnopravnej Gpravy takyto spor
nie je osobitne zlozity. Pravna uprava podielového spoluvlastnictva podla § 137
a nasledujicich Obcianskeho zakonnika je podrobne analyzovana v stabilizovanej
judikatire vSeobecnych sudov a na tomto zavere nemeni ni€ ani to, Ze v spore je potrebné
ur¢it’ povahu nehnutel'nosti z hl'adiska toho, ¢i je to rodinny alebo bytovy dom. Spor nie je

ani skutkovo osobitne zlozity a takato komplikovat’ sa zatial’ v konani nevyskytla.

Vec je vSak komplikovand z procesného hladiska. Odporca nemé bydlisko
v Slovenskej republike, ale v USA a podl'a vSetkého na Slovensku nebol od roku 1944. To
sposobuje, ako to napokon dokazuje aj priebeh sporu, tazkosti s viacerymi tkonmi sudu,
s predvolavanim, doru¢ovanim, kde je potrebny ukon Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, a napokon aj problémy s moznostou vyuzit' prostriedky bezné
v konaniach pred sidom, ako je napriklad predvedenie a uloZenie poriadkovej pokuty za

nedostavenie sa na sud.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vtakom type sporu, ktory obsahuje zahrani¢ny prvok
(bydlisko ucastnika v zdmori), treba prihliadat’ na procesnu zlozitost’ konania predovsetkym

z hl'adiska rovnosti ticastnikov konania, teda aj toho, ktory je v zahranici.

b) St'azovatel’ka podstatnejSim spdsobom neprispela k spomaleniu postupu okresného
sudu, aj ked’ niektoré ukony k takému spomaleniu do istej miery viedli (podanie dovolania,
ktoré bolo odmietnuté, zaplatenie sidneho poplatku az po vyzve sudu, hoci sudny poplatok
v spore je splatny podanim navrhu na zacatie konania). Inak vSak stazovatel'ka poskytovala

okresnému sudu potrebnl sucinnost’.
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c¢) Postup okresného sudu sa od zacatia konania prisposoboval procesnej zloZitosti
vyplyvajuicej z toho, Ze odporca ma trvalé bydlisko v USA. Okresny sud vSak az po dva
apol roku zadovazil vyjadrenie odporcu a vyruboval sidny poplatok. Od zaliatku
roku 2002 sa vo veci sice nariadili pojednavania, ktoré vSak boli odrocené bez meritérneho
prejednania veci a za dva roky konania az do rozhodovania Gstavného stdu sa nevykonal
ziaden ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, hoci pocas
tohto obdobia sa rozhodovalo o procesnych tkonoch stazovatelky, ktoré sa ukazali ako
neopodstatnené (odvolanie a dovolanie). Ustavny sud konstatuje, Ze ani po uplynuti
siedmich rokov od zacatia konania sa vo veci zatial' nevykonal ziaden ukon, ktory by
znamenal dokazovanie vo veci samej, hoci ide o spor tykajuci sa urCenia spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnosti, ktord sa nachdadza v obvode okresné¢ho stdu, pricom z obsahu
spisu nevyplyva, ¢o brani sidu riesit’ skutkovy zdklad sporu, najma ak odporca je, ako to

vyplyva zo spisu, zastupeny pravnym zastupcom.

Vzhl'adom na celkovi dizku doteraj$ieho konania, stav konania a posledné dva roky
tohto konania, ked’ sa nevykonal ziaden vyznamnej$i ukon sledujlci odstranenie pravnej
neistoty stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 tstavy, aj ked’
ustavny sud uzndva, Ze spor je procesne komplikovany z dovodov uvedenych pod

pismenom a) tejto ¢asti odévodnenia nalezu.

Ustavny sud vSak nezohladnil so zretelom na svoju stabilizovant judikatiru
argumenty okresného sudu spocivajuce v mnozstve nerozhodnutych veci a v nedostatku
sudcov, pretoze to nie su skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na plnenie zavizku Statu

zabezpecit’ sidne konania bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

veci sp. zn. 15 C 10/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia vo vyske

5000 000 Sk.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze so zretelom na to, Ze v konani ide aj o objektivne
priciny prietahov, pre ktoré konanie pred okresnym sudom je zdlhavé, postacuje na ochranu
zakladného préva stazovatel’ky vyslovenie porusenia tohto prava, prikaz okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov konania.

Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side rozhodol o tihrade trov
konania uspesSnej stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stidom advokatom, a priznal jej thradu trov konania v hodnote 9 342 Sk za dva
ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku kazdému tkonu pravnej
sluzby podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradiach advokdtov na poskytovanie pravnych sluzieb platnej v Case
poskytovania pravnej pomoci. Za d’alsi ukon (vyjadrenie zo 7. februdra 2005 k stanovisku

okresného stidu) advokat neuplatnil narok na tthradu trov konania.
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