SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J. a Z. J., obaja bytom K., zastupenych advokatkou Mgr.
J. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2 Co 235/2010-67 z 29.
septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.J.aZ.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2010 dorudena staznost J. J. a Z. J., K. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou

Mgr. J. K., K., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a



&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zékladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.

2 Co 235/2010-67 z 29. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli odporcami v konani
o zaplatenie 6 271,72 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym sudom Spisskd Nova Ves

(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 9 C 109/2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 109/2008-43 z 19. méja 2010 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘‘) konanie vo veci zastavil z dovodu spét'vzatia ndvrhu navrhovatel'om pred
zaCatim prvého pojednavania vo veci. O ndhrade trov ozna¢eného konania rozhodol okresny
sud uznesenim tak, ze stazovatelom priznal pravo na nahradu trov konania v sume
696,84 €, pricom v odovodneni poukazal na § 146 ods. 2 prva vetu Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti uzneseniu okresného sudu v casti jeho vyroku o nahrade trov konania podal

navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 235/2010-67 z 29. septembra 2010 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
zmenil tak, Ze stazovatel'om nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal s poukazom na
to, ze okresny sud v otazke nahrady trov konania nerozhodol vo veci spravne, ked
nezohladnil dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 OSP. Krajsky sud
napriek uspechu navrhovatel’a v odvolacom konani mu svojim uznesenim nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania z dovodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Stazovatelia v odovodneni st’aznosti uviedli:



«Je absolutne scestné, ak Krajsky sud za dovody hodné osobitné zretela povazoval
,,0kolnosti danej veci* tak ako uviedol na str. 3 svojho rozhodnutia bez toho, aby vobec
skumal dovody hodné osobitného zretela, ktoré ho viedli k tomu, aby ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania...

Z uznesenia Krajského sudu nieje vobec mozné zistit' dovod aplikacie § 150 OSP
v danej veci...

So zavermi a teda rozhodnutim Krajského sudu sa stazovatelia nemozZu stotoznit,
pretoze porusuju zdkladné prdava stazovatelov... ako aj pre arbitrarnost a svojvolu
ohladom vysporiadania sa s posudenim uspechu vo veci, vysporiadania sa s aplikovanim
§ 150 O. s. p., a teda dovodov hodnych osobitného zretela v prospech Zalobcu.

Mame za to, Ze ndhrada trov konania je zasadne ovplyvnena zdasadou uspechu vo
veci, ktoru obsahuje § 142 ods. 1 O. s. p...

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP dadva sudu moznost nepriznat’ nahradu trov konania,
ak by ich priznanie bolo v rozpore s principmi spravodlivosti. Sud vSak nemoze toto
ustanovenie aplikovat podla lubovole...

Ako vyphva zo samotného znenia ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ide o institut, ktory je
vynimocnym opatrenim, iba v pripade, Ze skutocne existuju dovody hodné osobitného
zretela, pricom je namieste v odovodneni vyrok o trovach konania patricne objasnit.

Pri skumani, ¢i v danom pripade su tu dovody hodné osobitného zretela, mal sud
prihliadat zvlast k pomerom majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim vSetkych
ucastnikov konania (pricom je treba zhodnotit' napr. majetkové pomery nielen toho, kto by
mal nahradu trov konania hradit, ale i toho, komu by mali byt nahradené, stazovatelia su
obaja na starobnom dochodku), dalej tiez k okolnostiam, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
narokov, k postoju ucastnikov v priebehu konania a pod. Uvedené skutocnosti Krajsky sud v
danom pripade vobec neskumal, pricom ani neodovodnil, preco sa vysSie uvedenymi
skutocnostami nezaoberal, preco vysSie uvedené skutocnosti a teda aj svoje rozhodnutie
precizne neodovodnil, pretoze aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania zostava aj tu
zachovana poziadavka riadneho odovodnenia rozhodnutia, ktoré zodpovedd zdakonnosti,
ako aj vvkonavanym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliada na

absolutne irelevantné skutocnosti...



Z vyssie uvedeného dovodu povazujeme rozhodnutie Krajského sudu za
neodovodnené rozhodnutie a ustavne neakceptovatelné...

Podla nasho ndzoru rozhodnutie Krajského sudu o trovdach konania nie je vobec
riadne odovodnené... rozhodnutie Krajského sudu je postavené na Spekulaciach
a dohadoch a aplikacii § 150 O. s. p. bez opodstatnenosti, pretoze pokial Krajsky sud
aplikoval § 150 O. s. p. musi... ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezité odovodneny, co sa v danom rozhodnuti nestalo... Mame za to, ze v danej veci
krajsky sud v pri rozhodovani o nahrade trov konania extrémne vybocil z pravidiel
upravujucich konanie o ndhrade trov konania podla O. s. p. v dosledku coho v danom
pripade doslo najmd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zakona krajskym sudom, ktora v sebe zahina crty svojvile.

S poukazom na vysSie uvedené mdme za to, Ze Krajsky sud v KosSiciach pri
rozhodnuti o nepriznani nahrady trov konania stazovatelom ako Zalovanym nespravne
aplikoval a interpretoval zdkon, ked’ procesnii zodpovednost za vysledok sporu preniesol na
zalovanych teda stazovatelov. Preto je potrebné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 2 Co 235/2010-67 povazovat za svojvolné, ucelové a arbitrarne, porusujiice rovnost
ucastnikov konania, pricom svojim svojvolnym rozhodnutim evidentne diskriminoval
ucastnika -stazovatelov v konani, ktori sa v ramci vyvolaného konania zalobcom sa len
branili proti nedovodnej Zalobe, uikonmi realizovanymi do spisu prostrednictvom prdvneho
zdstupcu.

Krajsky sud pri rozhodovani vo veci stazovatelov evidentne prehliadol (opomenul)
ich uspech v konani...

V¢l 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj
uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom poriadku
urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, mame za to, Ze by sa
mali vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu,
¢o Krajsky sud v danom pripade opomenul. Mame za to, ze povinnostou Krajského sudu
bolo dbat na to, aby nikto len z dovodu, zZe uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu,
neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materialnu

wjmu v dosledku platenia trov konania, pricom v danom pripade stazovatelia utrpeli



majetkovi ujmu platenim trov prdavneho zastupenia v predmetnom konani za ukony, ktoré
realizoval ich pravny zastupca na ochranu ich prav a oprdavnenych zaujmov, a aj napriek
tomu im Krajsky sud trovy konania k nahrade nepriznal, ¢im Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti postupoval v rozpore so zdsadou , rovnosti zbrani“ pricom KS zvyhodnil
Zalobcu pri svojom rozhodnuti s tym, Ze vlastne Zalobca, hoci by mal byt povinny nahradit
zalovanym trovy konania, tak ako rozhodol spravme prvostupniovy sud, ich vlastne
Zalovanym nemusi nahradit aj napriek tomu, Ze Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit...

doslo k ujme, ktoru svojim rozhodnutim spésobil Krajsky sud a preto v dosledku
tychto skutocnosti stazovatelia pozZaduju za porusenie vysSie oznacenych prav financné

zadostucinenie v sume 696 €, co priblizne zodpoveda sume nepriznanych trov konania...»

Na tomto zdklade st'azovatelia navrhujt, aby ustavny sid o ich st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo J. J. a Z. J. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co
235/2010-67 z 29. septembra 2010... porusené bolo.

Zaikladné pravo J. J. a Z. J. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 235/2010-67 z 29. septembra
2010... porusené bolo.

Zaikladné pravo J. J. a Z. J. rovnosti a zdkazu diskrimindcie, podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach pod sp. zn.: 2
Co/235/2010-67 zo dna 29. septembra 2010... porusené bolo.

Zaikladné pravo J. J. a Z. J. na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach pod sp. zn.: 2
Co/235/2010-67 zo dna 29. septembra 2010... porusené bolo.

J. J. a Z.J. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 696 eur.

Ustavny sid Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 235/2010-67

z 29. septembra 2010... zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit J. J. a Z. J. trovy pravneho zastipenia v
sume 254,88 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. J. K., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelia staznostou namietaji poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na rovnost UcCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni
sCl. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je odliSny pravny néazor stazovatelov na
vyklad a aplikaciu prvej vety § 150 ods. 1 OSP (podla ktorej, ak s dané dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nédhradu trov konania celkom alebo scasti

priznat’) namietand arbitrarnost’ a nedostatocna odévodnenost’ uznesenia krajského sudu.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucne;j
kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Tento zéver sa vzt'ahuje zvIast’ na rozhodovanie podla § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktor¢ho je vynimkou, pretoZze iba v pripade, Ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze
v okolnostiach danej veci existujia dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania
celkom alebo sc¢asti priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu (dévody hodné
osobitné¢ho zretela) je ulohou vSeobecnych sidov, a to vzdy so zretelom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci. Vzhl'adom na to Ustavnému sadu v zésade neprinalezi
posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a umoziujucich aplikaciu
daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sudov. Je
vSak nutné poznamenat, ze Gvaha vSeobecného stidu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimoc¢ny pripad (teda ze su dovody na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP splnené, pozn.), musi
byt’ v rozhodnuti vSeobecného studu riadne a presved¢ivo oddvodnend, pretoZze v opacnom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ &rty svojvéle. Ustavny std viak v danej

veci nezistil, Ze by zo strany krajského sudu mohlo ist’ o takyto pripad.

Krajsky sud k dovodnosti aplikacie § 150 ods. 1 OSP v odovodneni svojho uznesenia
uviedol:

, V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu, k spdtvzatiu zZaloby v tomto
pripade doslo z dovodu uzavretia vzajomnej dohody medzi zalobcom a dcérou zalovanych...
Sud prvého stupna aj napriek tomu, zZe mu nebol znamy obsah uvedenej dohody rozhodol

o trovdch konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. majuc za to, Ze



z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spdt, kedzZe
k spdtvzatiu Zaloby nedoslo v dosledku spravania sa Zalovanych, ale po vzdajomnej dohode
Zalobcu s ich dcérou.

Z obsahu spisu okrem iného vsSak vyplyva aj skutocnost, Ze k preruseniu tohto
konania doslo do doby ukoncenia konania o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a dcérou
zalovanych, pricom predmetom tohto konania je Zaloba o vydanie bezdovodného
obohatenia spocivajuceho v tom, Ze pocas trvania manzelstva s dcérou zalovanych do
nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalovanym investovali financné prostriedky, ¢im doslo
k zhodnoteniu nehnutelnosti a to z financnych prostriedkov ziskanych na zdklade zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Ide teda o spor suvisiaci s vyporiadanim
BSM Zalobcu a dcéry Zalovanych, pretoze financné prostriedky ziskané mimoriadnym
medzitiverom a stavebnym uverom patrili do ich BSM.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody zvlastneho zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti neprizna. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania a vsimat si aj okolnosti,
ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoja v konani.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu, ihned po podani zaloby Zalobca
poziadal o prerusenie konania poukazujuc na to, ze v ramci konania o vyporiadanie BSM
s byvalou manzelkou, ktord je dcérou zalovanych, moze dojst’ k rozhodnutiu, na zadklade
ktorého by predmetny spor ani nemusel prebehnut, teda bol by predpokiad zastavenia
konania. Je teda zrejmé, ze predmetnu Zalobu Zalobca podaval z opatrnosti a s umyslom
otazku, ktora ma byt riesend v tomto konani vyriesit v ramci konania o vyporiadanie BSM.
Ako to vyplyva z dohody uzavretej medzi zZalobcom a dcérou Zalovanych, ktora bola
predlozena v odvolacom konani a oznacena ako dohoda o prepisani spoludiznika a rucitela
uzavreta 18. 1. 2010, touto dohodou doslo k mimosudnej dohode, ktora mala za ndsledok
ukoncenie predmetného sporu aj ukoncenie sporu o vyporiadanie BSM spdtvzatim Zaloby.

Vychadzajuc z uvedenych okolnosti, prihliadajuc predovsetkym na to, Ze otdzka
predmetu sporu v tomto konani bola zavisla od dohody s dcérou zZalovanych, ktora nebola

ucastnickou konania, odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade boli splnené podmienky



pre nepriznanie ndhrady trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p., pricom dovody
zvlastneho zretela odvolaci sud videl predovsetkym v okolnostiach danej veci vyssie
popisané.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 ako
uz bolo vyssie uvedené zmenil tak, Ze nahradu trov prvostupnového konania ucastnikom

nepriznal...

Aplikédcia § 150 ods. 1 OSP zalozend na vynimocnosti predmetu konania alebo
pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade podla nazoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym sposobom (dostato¢ne a relevantne). Krajsky sud vo
svojom uzneseni dostatocnym spdsobom oddvodnil, v ktorych okolnostiach videl dovody
hodné osobitného zretel'a zakladajice uplatnenie § 150 ods. 1 OSP. Ustavny sud povaZuje
za ustavne akceptovatené, aby vzhl'adom na celkové okolnosti dan¢ho pripadu a
usporiadanie vzt'ahov medzi Ucastnikmi konania hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam.
Skutkové a pravne zavery uvedené v odévodneni namietaného uznesenia krajského stdu v
Casti tykajicej sa nepriznania nahrady trov konania odporcom nie s podla nazoru
ustavného sudu v rozpore s uc¢elom a zmyslom pravnej Gpravy ndhrady trov konania, a preto
ich nemozno povazovat za odporujice cldnkom ustavy a dohovoru, ktoré oznadili
stazovatelia. Vzhl'adom na to nemoZno tieto skutkové a pravne zavery oznacit' za
nepreskumatel'né a za svojvol'né, vybocujice z rdmca uvedeného zdkonného ustanovenia, a
preto ich ustavny sud neméd dovod ani opravnenie prehodnocovat ani ich pripadne

nahradzat’ vlastnymi.

Ustavny sid nezistil taka pri¢innii savislost medzi uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava staZovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
mu umoziovala dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru, ze
oznacenym uznesenim doSlo k poruSeniu oznacenych prav. Preto staznost’ v tejto Casti
odmietol po jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10



StaZzovatelia namietali, Ze uznesenim krajského stdu doSlo aj k poruSeniu
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Z obsahu
staznosti vyplyva, zZe poruSenie tychto ¢lankov tstavy odovodiiuju stazovatelia obdobnou
argumentaciou (nespravnymi pravnymi zavermi krajského sudu pri aplikéacii § 150 ods. 1
OSP pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania a nedostatocnym oddévodnenim
uznesenia krajského sudu) ako porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho
dévodu uz tstavny std nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ zadvery stvisiace so
zjavnou neopodstatnenostou tvrdeni stazovatelov o tom, ze namietanym uznesenim
krajského sudu doslo aj k poruSeniu €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a
preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel'ov ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci (nadvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
priznani financného zadost'u€inenia a priznani nahrady trov pravneho zastipenia) stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011
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