SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

s B BB B B O oooocncho  advokitom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského suadu v Nitre ¢. k. 4 Tpo 28/2018-134
zo 7. juna 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. augusta 2018 dorucend staznost' || N (dalej len ,staZovatel™), ktorou



namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 4 Tpo 28/2018-134

zo 7. juna 2018 (d’alej aj ,, napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a
narodnej kriminalnej agentry Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-298/NKA-PZ-ZA-
2017 z 19. novembra 2017 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), c), d),
ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zdkon*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresné¢ho sidu Nové
Zamky (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 3 Tp 512/2017 z 21. novembra 2017 v spojitosti
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 108/2017 zo 7. decembra 2017 bol stazovatel
vzaty do preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Uznesenim
okresného sidu sp. zn. 2 Tp 58/2018 z 24. maja 2018 bola stazovatel'ovi predizena lehota
vazby v pripravnom konani nad ramec zakladnej lehoty vazby do 18. oktobra 2018. Krajsky
sud svojim uznesenim ¢. k. 4 Tpo 28/2018-134 zo 7. jana 2018 rozhodol o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 58/2018 z 24. maja 2018

o prediZeni lehoty trvania vizby.

3. Z argumentécie stazovatela v sthrne vyplyva, Ze ,,Z rozhodnuti oboch sudov,
a predovsetkym z rozhodnutia druhostupiiového sudu, nie je mozné zistit' aké dovody viedli
sud k predlzeniu lehoty trvania vizby, je tam uvedené len to, Ze je potrebné vykonat dalsie
dokazy a vyckat na podanie znaleckych posudkov. Z uznesenia nie je mozné zistit, preco sa
ma vizba predizovat, ¢im je dizka tejto doby prediZenia vizby odévodnend, preco neboli
doteraz zabezpecené :znalecke posudky a aké osoby je potrebné vypocut.”. Svoju
argumentdciu  podporil aj judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

a kons$tatovanim o tom, ze ,, V danej veci... Ziadnym spésobom nezavinil prietahy v konani,



ktoré vznikli len nekonanim vySetrovatela, ktory nekonal plynulo a so zvysenou
starostlivostou, nepribral do konania znalcov a sud zavidza tvrdenim, Ze je potrebné

vypocuvat svedkov, pritom sud a ani stazovatel' nemoze mat ani len predstavu akych. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ,, vydal toto rozhodnutie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim C.k. 4Tpo/28/2018-134 zo dna 7.6.2018 porusil
ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4Tpo/28/2018-134 zo dna 7.6.2018 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie. “.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby
mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nédvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho

trvania véazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sidu bez rozhodnutia



vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich za védzbu a
proti nej, ale zaroven aj povinnost’ suidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutocnosti, a

nie na zaklade abstraktnej tvahy (obdobne III. US 271/07).

10. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskiumanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Ustavny std ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) teda nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

11.1 Z¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy mozno teda vyvodit' zdkladné pravo na osobnu
slobodu, ako aj zésadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozZno iba z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Dalgie odseky ¢l. 17 stavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré st za splnenia ustanovenych

podmienok pripustné. Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vézby, resp. drZzanie



vo vazbe v zmysle €l. 17 ods. 5 tstavy, a preto moZno uviest, Ze v pripade pozbavenia
osobnej slobody vzatim do vézby, resp. drzanim vo vézbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 Gstavy
vzdy dotknuty aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).

11.2 Z hl'adiska posudenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo vidzbe pravo na
preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujiice pre posudenie jej
zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement*)
znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedCiace za vdzbu a proti nej arozhodnut
s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dané dévody opodstatiiujice vézbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial' také dovody neexistuju [napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo4.12. 1979, séria A, ¢. 34,
§ 31]. Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky
okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody auviest' ich v rozhodnutiach o viazbe (Toth c. Rakuasko, 1991). Inymi
slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe opravnena na preskiimanie

%6

procesnych a hmotnych podmienok, ktoré¢ st podstatné pre ,,zdkonnost™ tejto vézby
v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESCP vo veci Brogan and Others v. Anglicko z29. 11.

1988, séria A, €. 154-B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, § 100).

12. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt’ vo védzbe z iného ako
zo zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocCas jej trvania. V pripadoch, ked sa Ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnd, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,
III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych
vom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost’ suidov vyplyvajica

zo zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy postupovat v pripade trestného



stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,spdsobom, ktory
ustanovi zakon®, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
avzmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost, ak poskytuju

vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

13. Medzi zékladné poziadavky preskimania zadkonnosti vézby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktor¢ zabezpe¢i jedincovi procesni spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice“; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na zavazny vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca konanie
podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spiiiat’ zakladné poziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLCP z 13. 2. 2001 vo veci Garcia Alva
v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness “) v zmysle posledného
oznacené¢ho Clanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné dovody
(rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z 26. 2. 2002 vo veci Bufferne v. Francuzsko,
¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved’ (,, adequate judicial response‘‘; rozsudok ESLP z 10. 10.

2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

14. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri I1. US 353/06, II. US 142/07, 1. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,



Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

15. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako staznostného
sudu a argumentacie v hom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich
suvislostiach je mozné poukazat’ aj na suvisiacu judikatiru ESLP, v zmysle ktorej pri
zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdéZe obmedzit’ 1 na prevzatie odovodnenia nizSieho
sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59
— 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat’ za dostato¢ne odovodnené (Boldea
v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31 — § 33). UZ uvedené zavery zahifiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

16.1 Krajsky std v uzneseni ¢. k. 4 Tpo 28/2018-134 zo 7. jina 2018 v podstatnom
zhrnul:

,Aj nadriadeny sud mal za nepochybne u obvineného zistenu existenciu
a pretrvavanie aj (a zvlast) materialnych podmienok preventivnej vizby, ako aj splnenie
materidalnej podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 76 odsek 3 Trestného poriadku
spocivajucej jednak v existencii hrozby, Ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi
podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania, jednak v stave, v dosledku ktorého
pre obtiaznost veci a zo zavaznych dovodov (dalej, ale aj v odoévodneni napadnutého
uznesenia uvedenych), nebolo mozné (osobitne v case podania navrhu) pripravné konanie
skoncit' v zakladnej sedemmesacnej lehote uvedenej v § 76 odsek 2 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud dospel tiez k zaveru, ze prokuratorom navrhované a sudom prvého

stupnia napadnutym uznesenim akceptované predlzenie lehoty vizby obvineného



v pripravnom konani v prejednavanej veci do 18.10.2018 je primerané, a to nielen
vzhladom na mnoZstvo a charakter tych vySetrovacich ukonov, ktoré sud prvého stupia
opodstatnene povazoval za potrebné vykonat, ako aj ukonov a rozhodnuti prokuratora,
ktorych vykonanie tymito organmi cinnymi v trestnom konani v prejedndvanej veci este do
skoncenia pripravnéeho konania mozno opodstatnene predpokladat a ocakavat.

Reagujic na pisomné odovodnenie obvinenym proti napadnutému uzneseniu vcas
podanej staznosti povazuje nadriadeny sud skutkové zistenia a prdvne uvahy sudu prvého
stupfia obsiahnuté v odovodneni napadnutého uznesenia za potrebné doplnit' v tom smere,
Ze:

- ukonmi, ktoré je aj v prejednavanej veci potrebné v pripravnom konani vykonat, nie
su len tie, ktorymi sa zadovazuju dokazy alebo zabezpecuju prava obvineného na obhajobu
(pripadne aj prav poskodenych, zucastnenych osob, ich splnomocnencov a opatrovnikov)
suvisiace so skoncenim vysetrovania uvedené v § 208 Trestného poriadku, ale aj postup
a rozhodnutia orgdanov cinnych v trestnom konani predpokladané ustanoveniami § 209
odsek 1, § 214 a nasl. Trestného poriadku, teda aj pripadné konanie o dohode o vine
a treste alebo podanie obzaloby (§ 232 az 235 Trestného poriadku);

- v prejednavanej veci (aj podla ndzoru nadriadencho sudu) boli splnené formalne aj
materidlne podmienky a predpoklady predlzenia zdkladnej lehoty vizby v pripravnom
konani ustanovené v § 76 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku vrdtane podstatného
stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania, ktoré by hrozilo v pripade prepustenia
obvineného z vizby na slobodu z dovodu uplynutia jeho zakladnej sedemmesacnej lehoty
v pripravnom konani a to nielen pokial ide o opodstatnenu potrebu doplnenia dokazovania
v pripravnom konani a s tym suvisiacu moznost spravodlivého rozhodnutia sudu nielen (aj
ked predovsetkym) o vine (a treste, uloZenie ktorého kazdému z obvinenych po jeho
pripadnom uznani bude prichadzat do uvahy), ale aj (a v neposlednom rade)
o zabezpecenie vykonu prava na obhajobu a to nielen obvineného, ale aj ostatnych
spoluobvinenych, o ktorych trestnych cinoch sa v prejedndavanej veci doposial’ vykonava
spolocné konanie;

- skutocnosti, okolnosti a pravne uvahy sudu prvého stupna obsiahnuté v odévodneni
napadnutého uznesenia (ktoré nadriadeny sud povazZuje za sprdavme, teda zdkonu

zodpovedajuce a doposial v pripravnom konani zistenymi skutocnostami opodstatnené), ale



aj v doterajsich odovodneniach uzneseni sudu prvého stupna ako aj v odévodneniach
uzneseni nadriadeného sudu (ktoré nadriadeny sud povazuje aj v tomto Stadiu trestného
stthania obvineného v prejedndavanej veci za nadalej aktudlne) su relevantné z hladiska
existencie a pretrvavania dovodov preventivnej vizby obvineného v prejedndvanej veci.

K pretrvavaniu dovodov vdzby obvineného nadriadeny sud poznamenava, Ze potreba
obmedzenia jeho osobnej slobody prevysuje z hladiska verejného zaujmu jeho pravo na
osobnu slobodu z doévodov uz skor uvadzanych v predchddzajucich rozhodnutiach oboch
sudov, pricom resSpektujuc prezumpciu neviny, dospel aj nadriadeny sud po vyhodnoteni
okolnosti pripadu, vsetkych konkrétnych skutocnosti a tiez osoby obvineného k zaveru, zZe
Jjeho dalsie zotrvanie vo viizbe je nutné, a Ze vizobné dévody ako aj dizka trvania vizby nie
su v rozpore s clankom 5 odseku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a ani
vrozpore s ¢lankom 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze bolo potrebné
prihliadnut nielen na zavaznost vySetrovanej trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustit, ale aj
na skutocnost, ze dovody vizby sa od jeho vzatia do vdzby nezmenili, nicim neeliminovali,
a teda nadalej trvaju tak, ako boli vyssie uvedené.

K staznostnym namietkam zvoleného obhajcu obvineného JUDr. Gavalca
nadriadeny sud poznamendva, Ze obvineny ani jeho ustanoveny obhajca, a tiez ani
obvinenym zvoleny obhajca (splnomocnenie z 21.05.2018) doposial’ nepozZiadali
vySetrovatela a ani sudcu pre pripravné konanie o mozZnost nazretia do vySetrovacieho
spisu (vySetrovaci spis ma Styri zvdzky), ktory (ako sa zvoleny obhajca mylne domnieva),
neobsahuje Ziadne utajované prilohy. V II. az V. zvizku vysetrovacieho spisu sa
nachddzaju vsetky odposluchy osob blizsie neSpecifikovanych, s ktorymi sa obvineny mali
dostat’ do kontaktu, vratane prepisov tychto hovorov. Tieto dokazy nikdy neboli utajené a
netvorili Ziadnu utajenu prilohu, a preto aj zvoleny obhajca, nakolko obhajobu obvineného
podla predlozeného splnomocnenia prevzal 21.05.2018, mohol a mal moznost bud sam

3

alebo spolocne s obvinenym nazriet do prislusnych zvizkov vysetrovacieho spisu. ‘
16.2 Okresny sud v uzneseni sp. zn. 2 Tp 58/2018 z24. maja 2018 v stihrne
konStatoval:
«Po vysluchu obvineného a preskumani obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze navrh
prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby u obvineného ||| NN j¢ 46vodny.
Suid nezistil, ze by vysetrovatel po vzati obvineného |||} N o jcho spoluobvinenych
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do vizby nerealizoval potrebné vysetrovacie ukony priebezne a bez prietahov. Aj podla
nazoru sudu prokuratorom dovodena potreba vykonat dalsie dokazy v pripravnom konani,
a to nielen vypocut dalsie osoby, ktorym obvineni mali predavat drogy (ako vyplhva
zo zdznamov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky) a zistovat pripadnu zavislost
obvinenych na omamnych a psychotropnych latkach, ale predovsetkym vyckat na podanie
znaleckych posudkov znalca a znaleckého ustavu, ktori boli pribrati do konania, je v sulade
so zasadou zistenia skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
v pripravnom konani, v zmysle ust. § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pricom vySetrovacie
ukony nebude mozné zrealizovat v zdkladnej lehote vidzby v pripravnom konani
a vySetrovanie v tejto lehote ukoncit, a to aj s poukazom na obtiaznost veci a pocet osob
v nej obvinenych a nateraz stihanych v spolocnom konani. Za tohto stavu je sud toho
ndzoru, Ze je namieste lehotu vizby u obvineného predizit tak, aby orgdny pripravného
konania mohli doplnit’ dokazovanie o vykonanie prokurdtorom uvedenych vysSetrovacich
ukonov a nasledne ukoncit' vysetrovanie za umoznenia obvinenym a ich obhajcom
oboznamit’ sa v primeranom case s vysledkami vysetrovania po jeho skonceni, pricom je
potrebné mat na zreteli obsiahlost’ vySetrovacieho spisu a pre pripad podania obzZaloby
opdtovne dodrzanie postupu podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na ust.
§ 76 odsek 4 Trestného poriadku. Sud preto dospel k zaveru, Ze prepustenim obvineného
B ¢ s/obodu by tak mohlo dojst k stazeniu dosiahnutia ucelu trestného
konania, pricom aj v jeho sucasnom Stadiu je u obvineného dany a nadalej pretrvava dovod
vdzby uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, kedZe formalne aj materidlne
podmienky pre dalSie trvanie vizby sa u obvineného nezmenili, a to ani v porovnani
so stavom v case rozhodovania o vzati obvineného do viizby.

Aj v sucasnom Stadiu trestného konania totiz doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa stal, tento vykazuje znaky
trestneho cinu, a to obzviast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek I pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestneho zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno j) Trestného a dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal aj obvineny ||| N dosial’ neboli rozptylené.

Obvineny sice spachanie trestnej cinnosti popiera s tym, ze drogy nikomu nepredaval a iba
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ich sam uzival, avsak dovodnost trestného stihania obvineného v prejedndvanej veci je
dana nielen vecami a psychotropnymi latkami, zaistenymi u neho pri domovej prehliadke,
ale aj vypovedou svedka ||} N N 0y potvrdil, Ze obvineny mu poskytoval, i
ked' bezplatne, drogu, a to opakovane, ktoré nakladanie so psychotropnymi ldatkami je
rovnako protipravne. MnoZstvo psychotropnej latky, zaistenej pri domovej prehliadke u
obvineného pritom presahuje mnozstvo drogy, prechovavanej pre vlastnu potrebu v zmysle
ust. § 135 Trestného zakona. V tomto smere sa tak dokazna situacia v porovnani s tou pri
rozhodovani o vzati obvineného do vizby a poslednom rozhodovani o vizbe obvineného
vébec nezmenila. Sid preto iba na zdéraznenie doplia, Ze v rdmci rozhodovania o vizbe
nie je opravneny hodnotit vykonané dokazy z hladiska viny, resp. neviny, ale len z hladiska
existencie dovodnosti podozrenia obvineného zo spdchania trestného cinu, pricom v
prejednavanej veci dosial’ vykonané dokazy su podla ndzoru sudu, a to z dovodov vyssie
uvedenych, dostatocne sposobilé zaloZit' ,,dovodné podozrenie “ proti obvinenému.

Podla nazoru sudu nadalej existuje i dovodna obava, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu obvineny v pdchani trestnej cinnosti pokracoval tak, ako boli tieto dévody
konstatované i sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby.
V tomto smere sud poukazuje na mnozZstvo u obvineného zaistenej psychotropnej latky pri
vykonani domovej prehliadky, ako aj na ostatné veci a ich charakter, nasvedcujuci
manipulacii s takymi latkami a tiez aj na vypoved svedka |GG o
potvrdil, Ze obvineny mu poskytoval drogu bezodplatne, a to od zaciatku roka 2017 dva az
trikrat mesacne. Z uvedeného nateraz vyplyva dovodné podozrenie, ze obvineny |}
B ) c:ne disponoval takym mnozstvom pervitinu, ktory mu umozioval ho niekolkokrat
mesacne poskytovat a aj ho poskytol inym osobam, pricom sa skutku dopustal po dobu
takmer jedného roka. Obvineny je naviac sam uzivatelom drog a preto jeho osoba
v spojitosti s vysokou zdvaznostou za vinu mu kladenej trestnej cinnosti v prejedndvanej
veci neposkytuje Ziadne garancie pred hrozbou pokracovania v trestnej cinnosti z jeho

strany.»
17.1 Reagujuc na namietky stazovatela o nedostatocnom vysporiadani sa s jeho

namietkami v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sadu, ustavny sud

vo vSeobecnej rovine konStatuje, ze 2z odovodnenia uznesenia krajsk¢ho sudu
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¢. k. 4 Tpo 28/2018-134 zo 7. juna 2018 (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajiucimi z uznesenia
okresného sadu sp. zn. 2 Tp 58/2018 z24. maa 2018) vo vztahu k zakonom
predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu st'azovatela vo vykone vézby nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy
vo veci konajicim krajskym sidom s dosledkom porusenia st'azovatelom oznacenych prav
a jeho d’alsim nezadkonnym zotrvanim vo vykone preventivnej vizby. Ustavny sid teda
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku
¢oho su adresné, konkrétne a vo svojich zaveroch aj logické, preto ich ustavny sud vnima
ako legitimne a pravne akceptovatelné nielen zuhla zékonnosti, ale aj ustavnosti.
S poukazom na vSetky uz uvedené skuto€nosti aj s ohladom na podporni citaciu
zo suvisiacej odbornej literatary (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.),
podla ktorej ,,... zbavenie slobody stazovatela nemdze byt vnimané ako svojvolné, ak
vnutrostatny sud uviedol ur€ité dovody na pokracovanie vézby, iba ak by uvadzané dovody
boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktoré by
zbavenie stazovatela slobody dovolovalo [pozri Khudoyorov proti Rusku, rozsudok,
8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a § 157, porov. tiez Miminoshvili proti Rusku, rozsudok,
28.6. 2011, ¢. 20197/03, § 69]¢, mozno konstatovat’ a dospiet’ k zdverom, ze krajsky sud
stazovatel'ovi dovody jeho pozbavenia osobnej slobody z hl'adiska materidlnej interpretacie
podmienok preventivnej vizby nalezite vysvetlil.

17.2 Vo vztahu k namietke stazovatela spocCivajucej vtom, ze krajsky sud
nedostato¢ne  konkretizoval potrebu vykonania procesnych tkonov potrebnych
pre objasnenie veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predovSetkym z oddvodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 Tp 58/2018 z 24. maja 2018 vyplyva nieco iné. V prvom rade
ustavny sud poukazuje na to, ze vidzobné stihanie stazovatel'a trva od 18. novembra 2017,
pricom dovodnost’ jeho obmedzenia osobnej slobody bola preskimavana celkovo uz trikrat
od vzatia do vdzby uznesenim okresné¢ho sidu sp. zn. 3 Tp 512/2017 z 21. novembra 2017
v spojitosti s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 108/2017 zo 7. decembra 2017

cez rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby uznesenim okresné¢ho sidu
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sp.zn. 3 Tp 25/2018 z 8. marca 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tpo 15/2018 z20. marca 2018 aZz po rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania védzby. Do c¢asu podania ustavnej staznosti trvalo vdzobné stihanie
stazovatel'a osem mesiacov. Pocas tejto doby prebehlo vo veci rozsiahle vySetrovanie,
sucast'ou ktorého je aj znalecké skumanie, a to nielen mnozstva a hodnoty zaistenej drogy
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, ale aj znalcom napr. z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory sa aj postupom v intenciach § 34 ods. 4 Trestného
zékona musi vyjadrit k zavislosti stazovatela od omamnych latok, jeho moznej
resocializacii a podmienok lieCenia ¢i uz ambulantnou, alebo Ustavnou formou. Tento
postup je nielen koreSpondujuici so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci podl'a
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, ale aj s poziadavkou vyplyvajucou z § 34 ods. 4 Trestného
zakona, v zmysle ktorej sa uz okrem spominanych skuto¢nosti identifikuju aj d’alSie faktické
zistenia potrebné pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu.

17.3 Taktiez nie je mozné suhlasit’ so stazovatelom nastolenou vycitkou potreby
vypocutia blizSie neidentifikovanych svedkov, ked’ze predovSetkym z obsahu uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 Tp 58/2018 z 24. maja 2018 vyplyva, Ze vo veci boli pouzité
informacno-technické prostriedky podla § 115 Trestného poriadku, v ramci ktorych bol tzv.
odpocuvany aj samotny stazovatel’ vratane d’alSich spoluobvinenych a 0sob, ktoré mali byt’
kone¢nymi spotrebiteI'mi im predavanych drog, a teda z obsahu prepisov tychto zaznamov
je mozné zistit/identifikovat’ konkrétne osoby podielajice sa na stihanej trestnej ¢innosti,
ako aj cielovych konzumentov predavanych drog. Argumenticia staZovatela v spojeni
s vycitkou adresovanou mu krajskym sadom v tom, Ze ani len nepoziadal o nahliadnutie
do zvidzkov II az IV vySetrovacieho spisu, ktoré prepisy zdznamov obsahuju, nie je
relevantnd. Tymto svojim postupom krajsky sud uviedol dostatoéné dovody na predizenie
lehoty vézby staZzovatela, ku ktorym poskytol primerant sudnu odpoved (,, adequate

judicial response ““; rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

18. Ustavny sid d’alej upriamuje pozornost’ aj na doktrinalne nazory vyjadrené
v komentari k dohovoru (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.),

v ktorych sa  konStatuje, Ze ,Opakované pouzivanie stereotypnych formulacii
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v rozhodnutiach vnutro$tatnych organov o prediZeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostato¢ne nezaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty
obvinené¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢&. 25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody
na ponechanie obvinené¢ho vo vizbe, ktoré ESLP oznacil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celd dobu jej trvania aak zdkonnost vidzby bola predmetom
niekol'’kondsobného preskiimania, nemozno vnutrostaitnym stidom vytykat, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68)..

19.1 K dovodom preventivnej vizby stazovatela ustavny sid v d’alSom opdtovne
poukazuje na uz oznacené komentované znenie k dohovoru, z ktorého vyplyva, ze ,,ESCP —
podla svojich vlastnych slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikatare identifikoval Styri
zakladné dovody, ktoré mozu oddvodnovat’ vizbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku
[Stogmiiller proti Raktsku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny
moze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti [ Wemhoff, bod 14] alebo spachat’
dalsie trestné ¢iny [MATZNETTER proti Raktsku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod
9], alebo spdsobit’ narusenie verejného poriadku [Letellier proti Franctzsku, rozsudok,
26.6. 1991, &. 12369/86, bod 51]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 515.).

19.2 Prislusné organy rozhodujice o vdzbe sice nie su povinné vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat’ sa jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym
alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré st
spOsobilé spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudok, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku, rozsudok,
21. 12. 2010, ¢.35377/05, § 153). Krajsky sad (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti)
rozhodujici o dalSom trvani vdzby teda nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy
argument stazovatela uvedeny v staznosti, avSak je povinny vysporiadat sa

so skutocnostami a argumentmi, ktoré si spdsobilé spochybnit’ existenciu podmienok
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nevyhnutnych pre zakonnost” pozbavenia slobody, resp. dalSieho drZania staZovatela
vo vazbe (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢.31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP
z25.3. 1999, bod 61; Illgar Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP
z22.5. 2014, bod 114). Tuato povinnost krajsky sid vo svojom wuzneseni C. k.
4 Tpo 28/2018-134 zo 7. juna 2018 nalezite dodrzal.

20. Z hladiska posudenia dovodov preventivnej vdzby vSeobecné sudy poukazali
na skutoCnost’, ze stazovatel’ je v predmetnej veci stihany pre skutok kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. c) Trestného zdkona. TaktieZ poukdzali na to, Ze v ramci vySetrovania vedeného
v pripravnom konani bolo minimalne jednou svedeckou vypoved’ou potvrdené poskytnutie
omamnych latok koneCnym uZivatelom, teda osobam odliSnym od osoby samotné¢ho
stazovatel’a, a taktiez aj verifikovana doba jedného roka, pocas ktorej sa malo poskytovanie
omamnych latok realizovat. Vzhl'adom na tieto zistenia, ako aj s prihliadnutim na zavislost’
samotného stazovatela od omamnych latok vo veci konajuce sudy vyjadrili zaver o jeho
nespol’ahlivosti, priCom aj tento argument vyhodnotili ako fakt podporujici preventivnu
vizbu stazovatela. Tiez je potrebné opidtovne poukdzat' na to, ze trestnd cinnost
stazovatela bola verifikovand aj vykonanim domovej prehliadky a tiez zdznamami
z odpocuvania samotného stazovatela. Krajsky sid tak v stazovatelovom pripade
primerane vysvetlil, v ¢om konkrétne identifikoval podozrenie z mozného dopustania sa
trestnej Cinnosti v budicnosti a nélezite objektivizoval dovody a potrebu jeho preventivnej
vizby (pozri citovanu judikatiru v bode 19.2). S ohl'adom na predostreté argumenty je
ustavny sud aj toho nézoru, Ze doterajSim vySetrovanim v predmetnej trestnej veci nebolo

podozrenie stazovatel’a z trestnej Cinnosti rozptylené, ba naopak, len potvrdené.

21.1 Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid vo vztahu k odovodnenosti podozrenia
z trestnej Cinnosti doplnkovo poukazuje na relevantnii odbornu literataru, v ktorej bolo
konStatované napr. to, ze ,,(s)kutocnosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého
stupnia ako tie, ktoré su potrebné na oddévodnenie odsudenia alebo hoci len na vznesenie

obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkej komory, 28. 10.
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1994, €. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
C. 5829/04, § 189]... skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zakladd, vSak nemo6zu byt
rovnakej Urovne ako skuto¢nosti potrebné na odoévodnenie odsudenia alebo na podanie
obZaloby, ¢o je predmetom az d’al$ej fazy trestného konania [Krejéit proti Ceskej republike,
rozsudok, 26. 3. 2009, & 39298/04 a 8723/05, bod 75]° (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr-
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

212 Vtejto stvislosti uz aj ustavny sid vo svojej judikatire (IV. US 383/04,
V. US 217/2013, 1. US 626/2014) uviedol, e Trestny poriadok (ako zakon, na ktory
poukazuje Uustava vosvojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZzena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
obvinenému. D&vodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla
spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vZdy od vsetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel'ka Britania
z 30. 8. 1990).

22. Vychadzajic zo vSetkych uz prezentovanych uvah, povazuje uUstavny sud
stazovatel'om podant staZznost’ pre namietané porusSenie jeho zédkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru za zjavne neopodstatneni a odmieta ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2019
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