SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || Gz
4 1!
-, zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Jedlickovou, Royova 9, Piestany,

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 95/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. februara 2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 95/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho

sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' dorucil okresnému sudu 22. jina 2012 Zalobu
o ochranu osobnosti z 18. juna 2012 proti odporcovi || G
B (dalej len ,,odporca), ktorou sa domdahal stdnej ochrany proti neopravnenym
zdsahom do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu, upustenia od neopravnenych

zasahov, ospravedlnenia a zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vec bola

pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni ||| | | G

Stazovatel namieta, ze napadnuté konanie ku ditu podania st’aznosti Gistavnému stdu
trva uz tri roky a sedem mesiacov bez toho, aby v nom bolo meritérne rozhodnuté,

resp. aspon nariadené pojednavanie.

Od podania Zaloby 22. jina 2012 do septembra 2013 okresny sid vykonaval ukony
suvisiace so ziadostou st'azovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Dna 5. septembra 2013 okresny sud zaslal kopiu Zaloby stazovatel'a Centru pravnej
pomoci, ktoré mu rozhodnutim sp. zn. 6791/2013, ev. ¢. KaHC-35089/6791/2013-
43844/2013 z 24. septembra 2013 priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo
advokatku na zastupovanie klienta v napadnutom konani. Toto rozhodnutie bolo urcenej

advokatke dorucené 26. septembra 2013 a pravoplatnost’ nadobudlo 12. oktoébra 2013.

Po zabezpeCeni podpisania dohody o poskytovani pravnej pomoci medzi
stazovatelom a urfenou advokatkou ako pravnou zastupkynou (d’alej len ,pravna
zastupkyna®) stazovatela a suvisiaceho splnomocnenia na zastupovanie staZovatela
v napadnutom konani, podala pravna zastupkyna stazovatela 13. novembra 2013
na okresnom sude ozndmenie o urCeni advokata stazovatelovi a prevzati pravneho
zastupenia a doloZila splnomocnenie.

Okresny sud 13. oktobra 2014 zaslal odporcovi zalobu s vyzvou na vyjadrenie.
Zaroven v ten isty deil pravna zastupkyia st'azovatela dorucila okresnému stidu doplnenie

arozSirenie Zaloby so zmenou petitu Zalobného navrhu (stazovatel' spresnil, doplnil



a roz§iril Zalobu z dovodu, ze po jej podani okresnému sidu doSlo zo strany odporcu

k d’al§im zasahom do jeho osobnostnych prav, pozn.) a navrhy na vykonanie dokazov.
Dna 23. oktdbra 2014 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe.

Stazovatel’ 4. marca 2015 dorucil okresnému stidu ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia z 1. marca 2015.

Okresny sud 1. aprila 2015 uznesenim €. k. 7 C 95/2012-89 pripustil zmenu névrhu
vzmysle podania, ktoré¢ stazovatel okresnému sudu dorucil 13. oktobra 2014

prostrednictvom pravnej zastupkyne.

Dna 8. aprila 2015 okresny sud dorucil pravnej zastupkyni stazovatel'a uznesenie
¢. k. 7 C 95/2012-89 z 1. aprila 2015, vyjadrenie odporcu k Zalobe, vyzvu na doplnenie
zaloby a uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 95/2012-87 z 1. aprila 2015 na doplnenie
podania staZzovatel'a zo 4. marca 2015. Zaroven v ten isty del bolo pravnemu zastupcovi
odporcu dorucené z okresného sidu uznesenie ¢. k. 7 C 95/2012-89 z 1. aprila 2015

a podanie stazovatel’a, ktoré okresnému sudu dorucil 13. oktobra 2014.

Nasledne 9. aprila 2015 okresny sud vyzval _

na ozndmenie, ¢i suhlasi so vstupom do konania na strane odporcu.

Dna 13. aprila 2015 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému stdu
podanie, ktorym na ziklade vyzvy okresného sudu doplnila zalobu o udaj o Stitnom

obcianstve st'azovatel’a.

_, 17. aprila 2015 okresnému stidu ozndmila,

ze nevstupuje do konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane odporcu.
Dna 17. aprila 2015 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu

namietku o nepripustnosti vstupu vedlajSieho ti¢astnika na strane odporcu.



Pravna zastupkyna stazovatela dorucila 22. aprila 2015 okresnému sudu podanie,
ktorym vzala spat’ navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud
uznesenim €. k. 7 C 95/2012-98 z 30. aprila 2015 konanie o navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia zastavil.

Diia 24. septembra 2015 bola predmetna vec pridelena sudcovi ||

I 2 dovodu ro¢nej zahranicnej staze dovtedajsej zakonnej sudkyne.

Dna 27. oktobra 2015 okresny sud dorucil pravnej zdstupkyni stazovatela vyzvu,
¢1 na namietke proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania trva vzh'adom na prilozené

vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 13. aprila 2015.

Dna 9. novembra 2015 pravna zastupkyia stazovatela dorucila okresnému stdu
podanie, v ktorom mu ozndmila, Zze vzhladom na ozndmenie _
_, ze do sporu ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu nebude vstupovat,

stazovatel’ netrva na ndmietke proti vstupu vedl'ajSieho G€astnika do konania.

Stazovatel’ nasledne prostrednictvom pravnej zastupkyne 30. novembra 2015 dorucil
okresnému sudu st'aznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon €. 757/2004 Z. z.*).

Stazovatel uvadza, ze predsednicka okresného sudu staznost vybavila
upovedomenim o spdsobe vybavenia st'aznosti sp. zn. Spr. 863/15 zo 14. decembra 2015,
v ktorom uviedla, ze staZznost povazuje za opodstatnent. Upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 16. decembra 2015.
Podla stazovatela: ,, S poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (IStvan
a Istvanova proti Slovenskej republike; Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike) vsak
treba konsStatovat, Ze staznost ucastnika predsedovi dotknutého sudu je vo vztahu

k odstraneniu prietahov v konani bez akéhokolvek ucinku, nakolko predseda sudu nie je



opravneny nariadit’ termin pojednavania alebo urcit' lehotu, v ktorej sudca vo veci bude
musiet rozhodnut.

Stazovatel je tiez toho ndzoru, Ze ucastnik konania nie je povinny domdahat sa, aby
sudy konali v sulade s § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v konani
postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinnd, ktoré ustanovenie koresponduje s pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucenym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucenym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. Sudy pri rozhodovani sporov a inych pravnych veci su povinné
ex offo (ex constitutione a ex lége) konat tak, aby boli dodrzané prava ucastnikov zarucené
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. “

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze 26. januara 2016 bola jeho pravnej zastupkyni dorucena
vyzva okresného sudu, aby v lehote 7 dni od jej dorucenia ozndmila okresnému sudu,
¢i stazovatel’ chce byt vypocuty tunajSim sudom, resp. ¢i ziada, aby zo strany okresné¢ho

sudu bola zabezpecena jeho eskorta.

Stazovatel’ uvadza, ze kedZe odpoved na tuto vyzvu zavisi od jeho rozhodnutia,
na uc¢elom zistenia stanoviska stazovatela poziadala pravna zastupkyia staZzovatela

o prediZenie lehoty, ktora bola prediZena do 29. februara 2016.

Stazovatel namieta, ze ku diiu spisania staznosti Ustavnému sudu nebol urceny
termin pojedndvania. Zastadva ndzor, ze z dovodu nekonania okresného sudu v napadnutom
konani pretrvava stav jeho pravnej neistoty. Predmetnéd vec je pre neho pravne vyznamna,
pretoze sa tyka ochrany jeho osobnostnych prav pred neoprdvnenymi zasahmi zo strany
odporcu a narokov mu z tychto zdsahov vyplyvajucich. Stazovatel’ sa obratil na prislusny
okresny sud a domaha sa poskytnutia sidnej ochrany svojho prava na ochranu osobnosti,
tato sidna ochrana mu dosial' nebola UCinne poskytnutd a o jeho narokoch nebolo

rozhodnuté.



Podl’a stazovatel'a «vzhladom na povahu veci je zrejmé, ze je v pravomoci okresného
sudu rozhodnut' o zalobe staZovatela, pricom o tejto veci s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu cinnost Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*) mal okresny
sud rozhodnut do troch rokov od podania navrhu. Nejde o vec prdavne ani fakticky zlozitu,
tak, aby to odévodiiovalo doterajsiu dlzku konania a najmd skutocnost, Ze pocas 3 rokov
a 7 mesiacov sud vo veci nenariadil ani jedno (prvé) pojednavanie. Od podania Zaloby dna
22. 06. 2012 az do konca zaciatku septembra 2013, t. j. 14 mesiacov sud pritom vykonaval
iba ukony suvisiace so ziadostou stazovatela ako navrhovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zdstupcu obsiahnutou v Zalobe. Medzi jednotlivymi
dalsimi procesnymi ukonmi sudu boli dlhé obdobia necinnosti sudu. Naviac treba
konstatovat, ze ani samotnym prerokovanim veci na sude (ku ktorému zatial v predmetnom
konani nedoslo) alebo vykonanim inych procesnych ukonov nedochddza k odstraneniu stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia, k tomuto dochdadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu vo veci samej.».

Stazovatel’ svojim spravanim nespdsobil ne€innost’ stidu v tejto veci. DIlzku tohto
konania nemozno pricitat’ ani spravaniu protistrany. Stazovatel’ zastava ndzor, ze prietahy
v napadnutom konani st neodévodnené, zbytocné a maju pri¢inu na strane konajuceho

sudu.

Z uz uvedenych dévodov a s poukazom na ustalent judikatiru ustavného sudu, ako
aj ESLP je stazovatel’ toho nazoru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené¢ a je nad’alej porusované jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staZnosti tuto najskor prijal uznesenim na dalSie konanie a nasledne vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/95/2012
porusené boli.

2. Okresnému sudu PiesStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C/95/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | NN »/izndva financné zadostucinenie v sume
4000 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelovi |||} GGG o
konania na ucet jeho prdvneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’ bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani z dovodu, Ze predmetné konanie trva ku dnu spisania staznosti na ustavny sud
(staznost’ je zo 16. februara 2016, pozn.) tri roky a sedem mesiacov bez toho, aby v fiom

bolo meritdrne rozhodnuté, resp. aspon nariadené pojednavanie.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré¢ je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou studu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovsetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym sidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (II. US 92/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie na okresnom sude zacalo
22.juna 2012 podanim névrhu na zacatie konania, nasledne okresny sid v predmetnej veci
priebezne vykonaval potrebné procesné ukony (rozhodovanie o oslobodeni stazovatela
od sudnych poplatkov, o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatelovi, dorucenie Zaloby
s vyzvou na vyjadrenie odporcovi, rozhodovanie o pripusteni zmeny petitu, o predbeznom

opatreni, ukony stvisiace so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania, pozn.).



Z dovodu nedostatonej Cinnosti okresného sudu stazovatel  dorucil
30. novembra 2015 predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom

konani.

Predsednicka okresného stidu vyhodnotila staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani
ako opodstatnen, o Com stazovatela informovala pripisom sp. zn. Spr. 863/15
7o 14. decembra 2015 dorucenym pravnej zastupkyni stazovatela 16. decembra
2015, v ktorom zaroven uviedla, Ze konajuceho sudcu upozorni, aby aj v prerozdelenych
veciach konal tak, aby v nich nedochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani, a v tomto

smere bude nad konanim vykonavat’ dohl'ad.

Nasledne okresny stid v napadnutom konani dorucil 26. januara 2016 pravne;j
zastupkyni stazovatela vyzvu, aby v lehote 7 dni od jej dorucenia okresnému stdu
oznamila, Ci stazovatel' chce byt vypocuty tunajSim stdom, resp. ¢i Ziada, aby zo strany
okresného sudu bola zabezpecend jeho eskorta. KedZe bolo potrebné, aby sa pravna
zastupkytia poradila so stazovatel'om, poziadala o prediZenie lehoty. Okresny sud jej lehotu

predizil do 29. februara 2016.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, ze 19. februara 2016
stazovatel’ dorucil okresnému sudu svoju odpoved. Napadnuté konanie dosial nie je
pravoplatne skoncené. Okresny sud zatial termin pojedndvania nenariadil z dovodu, Ze
najskor bude opitovne rozhodovat o pripusteni zmeny navrhu stazovatela doruceného

okresnému sudu 13. oktobra 2014 a nésledne urci termin pojednéavania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost’,
podrla ktorej podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. z4sadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04,
II. US 130/2011). Uginnost takéhoto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory
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vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani [podl’a § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.] je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom

alebo svojou necinnost’ou.

Ustavny std preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba
za predpokladu, ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznalené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol

ucinnd napravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Ked’Zze v tomto pripade vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo (staznost na prietahy v konani, pozn.) podla zdkona o stdoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu
ako uc¢inny prostriedok napravy (okresny sud predmetni st'aznost’ riadne posudil a prijal
v primeranej lehote aj potrebné opatrenia, ¢o v kone¢nom dosledku vyustilo do toho,
ze v napadnutom konani okresny sud d’alej kona, pozn.) a samotné konanie na okresnom
sude netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych prietahoch, ustavny sud staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Ustavny sid nad ramec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokracovania zbytocnych prietahov v konani stazovatel v tejto veci

podal novu staznost’.
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Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016
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