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I11. US 64/01-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 19. juna 2001
predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre porusenie prav Z. B., bytom N. Z, toho

Casu v Napravnovychovnom tustave R. S. — S., a takto
rozhodol:
Podnet Z.B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Podanim zo 16. aprila 2001 oznadenym ako ,,Staznost“ sa na Ustavny sid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) o Gstavni ochranu obratil Z. B. (d’alej len

,havrhovatel™).

Navrhovatel’ sa stazuje na neobjektivne zvazenie faktov zo strany Okresného sudu
v Novych Zamkoch a Krajského stidu v Nitre v trestnom stihani vedenom proti nemu,
v dosledku coho mal byt odstideny za trestny Cin lapeze v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
nepodmienecne, ktory v sucasnosti vykonava. Ziada o nalezité zvazenie skuto¢nosti

uvedenych v jeho podani a o podniknutie ,,urychlenych krokov k néprave*.



Podanie navrhovatel'a by bolo mozné kvalifikovat’ (po jeho eventudlnom doplneni)
ako podnet na zadatie konania pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

K predpisanym nalezitostiam podnetu podl'a ustanovenia § 20 zakona o Ustavnom
sude patri pripojenie navrhovanych ddékazov, ako aj splnomocnenia na zastupovanie
navrhovatel'a v konani pred ustavnym sidom advokatom alebo komerénym pravnikom.
Nesplnenie tychto nalezitosti moze byt dovodom na odmietnutie podnetu na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pretoze podanie navrhovatela v uvedenych smeroch zakonom poZadované naleZitosti
nespliiialo, ustavny sud ho listom zo 4. méja 2001 upozornil na oznadené nedostatky
(vratane ich zdkonného nasledku) a vyzval na ich odstranenie v lehote 21 dni od dorucenia

listu.

Taktiez ho upozornil na moznost’ podla ustanovenia § 31a ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poZziadat’

ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ked'Ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze list Gstavného sidu zo 4. maja 2001 obdrzal
11. mgja 2001, ustavnému sudu doposial nezaslal ani ziadost' o ustanovenie pravneho
zastupcu, ani splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom
v konani pred Gstavnym sudom a neodstranil ani d’alSie nedostatky podania, na odstranenie
ktorych bol vyzvany, bol jeho podnet podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti odmietnuty.






