SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a2, &l 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 7, ¢l. 10 ods. 1 a 3
a C¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Generalne;j

prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 147/17/1000 a takto
rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
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ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prav
podla¢l. 7, ¢l. 10 ods. 1 a 3 a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,medzindrodny pakt“) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/2 Gn 147/17/1000.

V suvislosti s doterajSim priebehom konania vo veci stazovatela tento vo svojej
staznosti uvadza:

«... Spravnou zalobou zo dna 20. 4. 2016 napadal staZovatel porusenie svojich
zdakladnych prav postupom UVTOS a U VV- (dalej aj ako ,,ustav*) pri stanoveni
programu zaobchddzania zo dna 17. 7. 2015 a jeho aktualizacii dna 18. 3. 2016 (dalej aj
ako ,,vozhodnutie zo 17. 7. 2015°, , rozhodnutie z 18. 3. 2016", alebo , napadnuté
rozhodnutia*®) (vzhladom na postupenie sprdavnej zaloby na Krajsku prokuraturu v
Trnave /dalej len ,, Krajska prokuratura“/ dalej len ,,podnet “).

... Podnet bol vybaveny upovedomeni Krajskej prokuratury sp. zn. 3 Kn 34/17/2200-3
zo dna 15. 5. 2017 ako nedovodny — Krajska prokuratura sa nevysporiadala so Ziadnou
namietkou uvedenou v podnete (dalej len ,,vybavenie podnetu “).

... V opakovanom podnete zo dna 10. 7. 2017 namietal stazovatel ignordciu podnetu
po materidlnej stranke a jeho vylozene formalistické vybavenie, poukazal na konkrétne
excesy Krajskej prokuratury) — a zdoraznil, Ze bol (z konkrétnych dovodov Specifikovanych
v podnete) vystaveny zlému zaobchadzaniu (dalej len ,, opakovany podnet “).

... Opakovany podnet vybavil odporca (dalej aj ako , Generdalna prokuratura*)
listom sp. zn. IV/2 Gn 147/17/1000 zo dna 17. 10. 2017 ako nedovodny — Generdlna
prokuratura nereagovala na Ziadnu z namietok uvedenych v podnete a opakovanom podnete

(dalej len ,,vybavenie opakovaného podnetu ). »

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej vel'mi podrobnym spdsobom uvadza znenie
pravnej upravy, ktora sa podla jeho ndzoru vztahuje na nim predlozenu vec, a tiez

s odkazom na thto regulaciu polemizuje s obsahom dokumentu, ktorym bol uréeny program



,,zaobchadzania zo dna 17. 7. 2015 a jeho aktualizacii dna 18. 3. 2016, pricom prave
interakcia medzi nim oznacenymi pravami podl'a ustavy, dohovoru a medzindrodného paktu
na jednej strane a tymto dokumentom na strane druhej predstavuje taziskovi cast’ jeho

staznostnej argumentacie.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ vo vztahu k napadnutému postupu generalnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 147/17/1000 uvéadza, Ze tato
,,nevykonanim napravy v konani o opakovanom podnete... porusila jeho prdavo nebyt
podrobovany ponizujucemu zaobchadzaniu, pravo na sukromie, pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, a nevysporiadanim sa s
relevantnymi namietkami v podnete a opakovanom podnete aj jeho prdavo na inu prdavnu

‘

ochranu. .

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

1. Zdkladné prava stazovatela nebyt’ podrobovany ponizujucemu zaobchddzaniu,
na sukromie, na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, a na inu pravau ochranu, podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 7, ¢l. 10 ods. 1 a 3, a ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v konani Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. IV/2 Gn 147/17/1000 porusené boli.

2. List Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 147/17/1000-8
zodna 17. 10. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 6 000 EUR, ktoré mu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinnd

¢

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sid pre ucely tohto konania ustanovil

pravneho zastupcu z radov advokatov, kedze je ,,nemajetny, zadlzeny, od 27. 11. 2012



obmedzeny na osobnej slobode, vo vykone trestu odnatia slobody, bez zamestnania

a bez moznosti zaobstarat' si financné prostriedky .

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou s dve samostatné myslienkové linie,
prostrednictvom ktorych stazovatel odovodiiuje poruSenie nim oznacenych prav postupom
generalnej prokuratiry vramci konania o opakovanom podnete. Stazovatel konkrétne
namieta absenciu vykonania bliz§ie nekonkretizovane] napravy zo strany generalnej
prokuratiry v jeho veci, ako aj nedostatok primeranej argumentacnej reakcie na nim

formulované relevantné namietky uvedené v jeho podnete a v opakovanom podnete.

K namietke st'azovatela, ktorou napada nedostato¢nost’ vybavenia jeho opakovaného
podnetu tym, ze generalna prokuratara ,,nevykonanim ndpravy v konani o opakovanom
podnete stazovatela porusila jeho prdavo nebyt podrobovany ponizZujucemu zaobchddzaniu,
pravo na sukromie, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena“, je potrebné uviest, Ze tato je z ustavnopravneho hladiska
neopodstatnend, kedze zobsahu opakovaného podnetu stazovatela vobec nevyplyva,
akej konkrétnej napravy sa stazovatel doméhal v ramci jeho vybavovania a aka mu v jeho

pripade nebola poskytnuta.

Z podstaty veci vyplyva, Ze ak staZovatel' namieta absenciu urcitého procesné¢ho
postupu generalnej prokuratiry, je z procesného hl'adiska v prvom rade jeho povinnostou
navrhnat’ a konkretizovat’ to, Coho sa v ramci daného konania domaha, ked’ze tak neucinil,
potom jeho poZziadavke Specifického procesného pristupu zo strany generalnej prokuratiry
chyba zmysluplny zaklad, ¢o zarovenl vylucuje aj akékol'vek pripadné tivahy o namietanom
poruseni nim oznacenych prav, pretoZze koreldtom prava ucastnika konania na primerant

reakciu zo strany organu verejnej moci je aj jeho procesna povinnost’ uvadzat’ dostatocne



konkretizované¢ navrhy, pretoZe primeranost postupu organu verejnej moci mozZno

posudzovat’ iba vo vzt'ahu k urc¢itému Specifickému ndvrhu Gcastnika konania.

Z obdobnych dovodov povazuje ustavny sud za neopodstatnentl aj jeho namietku,
podla ktorej generdlna prokuratira porusila jeho zakladné pravo na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa nevysporiadala s jeho ,, relevantnymi ndamietkami
v podnete a opakovanom podnete“. Stazovatel aj v tomto pripade ani len vSeobecnym
sposobom neuvadza, ktoré ndamietky subjektivne povazuje za natol’ko relevantné,

aby si vyzadovali Specificku argumenta¢nu reakciu zo strany generalnej prokuratury.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze stazovatel ani v zakladnych rysoch neozrejmil
vzt'ah medzi namietanym nedostatkom v postupe generalnej prokuratiry a nim oznacenym

zakladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

KedZe zobsahu staznosti a priloh knej pripojenych nevyplyva, aké konkrétne
vykonanie néapravy pozadoval stazovatel zo strany generdlnej prokuratiry a s akymi
relevantnymi nédmietkami sa generalna prokuratira nevysporiadala v ramci vybavovania
jeho opakovaného podnetu, nepreukazal tym ani dostatocne relevantnu pricinnti stuvislost’
medzi namietanym postupom generdlnej prokuratiry anim oznacenymi pravami

podrla ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu.

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku

kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dovody, pre ktoré tstavny sud



rozhodol o odmietnuti st'aznosti, su takého charakteru, ktory neumoznuje ich odstranenie

prostrednictvom pravneho zéstupcu.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



