SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 652/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost B. M. a S. M., zastipenych advokitom Mgr. Markom
Benedikom, konatelom Advokatskej kancelarie Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 578/2013 a jeho wuznesenim

zo0 6. novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost B.M.aS.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. augusta 2014 dorudena staznost B. M. aS. M. (dalej len ,staZovatelia“, resp.
,stazovatelka v 1. rade®), ktorou obaja st'azovatelia namietali poruSenie svojho zédkladného
prava na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a stazovatel’ka v 1. rade aj zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20



ods. 1, 4, a5 utstavy postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 578/2013 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2013 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli tento skutkovy stav: , Okresny sud
BRATISLAVA I (dalej len ,okresny sud“, pozn.) uzmnesenim sp. zn. 8§ C 197/2012
zo dna 30. 05. 2013 vydal predbezné opatrenie, ktorym staZovatelom bola ulozend
povinnost, aby sa zdrzali konania smerujuceho k uskutocneniu akychkolvek buracich prac,
stavebnych uprav a zdsahov do nehnutelnosti - stavby supisné cislo... a stavby supisné
¢islo... zapisané na LV, k. u., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podali stazZovatelia odvolanie.

Odvolaci Krajsky sud... o odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, a to uznesenim sp. zn. 5 Co 578/2013 zo dna 06. 11. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu... podali staZovatelia dovolanie, ktoré Najvyssi sud

SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 56/2014 zo dna 13. 05. 2014 odmietol. *

3. Stazovatelia v st'aznosti namietaji:

.» (1) napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze sud prvého stupna sa
v danom pripade obmedzil len na vseobecné tvrdenia, avSak bez toho, aby sud logicky
odovodnil (i) co povazuje za rozhodujuce skutocnosti, ktoré ho viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, (ii) o povazuje za podmienky dovodnosti naroku, ¢i a ako boli
naplnené, (iii) ktoré zistené skutocnosti odovodnovali nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej uyjmy ( cast Il odvolania);

(2) stazovatel'v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovany ( cast IV odvolania);

(3) samotny vyrok predbezného opatrenia je nespravny a vykazuje vady, ked jeho
formulacia je zmdtocna a neprimerane zasahuje do vlastnickych prav odporcu v 1. rade
(cast’ V odvolania).

Ani s tymito argumentmi stazovatelov sa odvolaci sud vobec nevysporiadal, hoci

niektore v odovodneni zmienil. “



4. Podla nazoru stazovatelov ,,Krajsky sud... porusil pravo stazovatelov na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze sid sa s argumentmi a dékazmi
predlozenymi stazovatelmi vobec nezaoberal, vobec sa s nimi nevysporiadal a vzhladom
na argumenty a dokazy predlozené stazovatelmi absentuju relevantné, dostatocné
a v konecnom dosledku presvedcive dovody preto, preco odvolaci sud rozhodol tak, ako

rozhodol. .

5. Stazovatelia povazuju namietané uznesenie krajského sadu ,,za také, ktore
porusuje ich pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 Ustavy SR a prdavo stazovatelky
v 2. rade vlastnit majetok garantované ¢. 20 Ustavy SR “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud... uznesenim sp. zn. 5 Co 578/2013 zo dna 06. 11. 2013 porusil
pravo stazovatelky v 1. rade viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR a
pravo stazovatelov na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 5 Co 578/2013 zo dna 06. 11. 2013 sa zrusSuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

¢

3. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov konania. *
IL.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢1. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu... Podrl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme ana zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Podl'a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prdva mozno

dovolit’ iba vtedy, ak... podmienky ustanovi zakon.

8. Stazovatelia namietali poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4, a5
apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v oznaCenom konani a jeho

uznesenim zo 6. novembra 2013 (pozri bod 5) z dovodov uvedenych v bodoch 3 a 4.

9. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.



10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

11. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sadnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy (a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

12. V prerokovavanej veci okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 197/2012 z 30. maja
2013 wulozil odporcom (stazovatelom) ,, povinnost’ odporcom zdrzat sa konania
smerujuceho k uskutocneniu akychkolvek buracich prac, stavebnych uprav a zdsahov
do nehnutelnosti..., zapisané na LV, k. u., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej... "

13. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury nie je sidastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
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spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveint by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

14. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je okrem iného nesuhlas
stazovatelov s hodnotenim vykonaného dokazovania a prdvnym nazorom vSeobecnych
sudov, teda s ich interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho
pravnej veci. V tejto stvislosti tiez uviedli, Ze okresny sud a krajsky sid sa sustredili len
na formalne postdenie predloZzenych dokazov navrhovatel'ov a neskiimali, ¢i si splnené
zékonné dovody na vydanie predbezného opatrenia (pozri bod 3 a 4). V danej veci Gstavny
sud nezistil, ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 578/2013
70 6. novembra 2013 boli svojvol'né a Ze by zasahovali do zdkladného prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt porusené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami ucastnika konania. NavySe treba
uviest, ze z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu

povazovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené.

15. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozhodnutim krajského stdu, ustavny sud predovSetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci
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ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelov uznesenim sp. zn. 5 Co 578/2013

zo 6. novembra 2013 su zlucitel'né s oznacenym ¢lankom ustavy.

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil (nadvdzujuc na vysledky
skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu). V oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky std oboznamil podstatu skutkovych a pravnych zaverov okresného siidu a odvolacej
argumentdcie stazovatelov: ,, Navrhovatelia v navrhu wviedli, Ze navrhovatelia
a odporkyna 1 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v 1/2. Spolocny
dvojdom postavili pravni predchodcovia odporkyne 1 a navrhovatelia asi pred 30-timi
rokmi, a v takomto stavebnotechnickom stave ho i bez zmien uzivali. Po nadobudnuti
spoluvlastnictva 1/2 tychto nehnutelnosti odporkynou 1, ktora v dome byva spolu
s manzelom odporcom 2, prestalo dovtedy harmonické uzivanie spolocnych nehnutelnosti.
Bez suhlasu navrhovatelov ako podielovych spoluviastnikov zacali odporcovia
na spolocnom dvojdome vykonavat' zdsadné stavebné zmeny. Navrhovatelom nie je
stavebny zamer odporcov zrejmy, avSak odporcovia uz vykonali deStruktivne zdasahy do
nosného zdakladu a nosného piliera na 1. poschodi dvojdomu a odstranili uz podstatnu cast
nosného muru, ktory nesie celé zatazenie 1. poschodia a strechy. Doslo aj k zmene vedenia
plynoinstalacie a k umiestneniu plynoveho kotla (bez splnenia bezpecnostnych noriem)
v bezprostrednom susedstve garaze navrhovatelov. Odporcovia tiez stavebnymi upravami
prestavali povodnu garaz na izbu, v suvislosti s tym, doslo k vybudovaniu okna na mieste,
kde bola povodne gardazova brana a okno povodnej garaze bolo prebudované na vstupné
dvere. Rovnako sa zmenilo i ucelové urcenie povodnej komory (skladu), ktoru odporcovia
prestavali na izbu. Vysledkom vsetkych tychto stavebnych zasahov odporcov je stav, Ze
spolocnd nehnutelnost’ je bez stabilnych zakladov a ma naruSenu statiku. Odstranenim
nosnej steny a narusenim nosného piliera su osoby, ktoré sa zdrZiavaju v dome, vystavené
nebezpecenstvu, ktoré ohrozuje ich zdravie a Zivot. Vietky tieto stavebné prace, ktoré su
zasadnymi stavebnymi upravami podla ustanovenia § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
boli odporcami vykonavané bez suhlasu navrhovatelov a prislusného stavebného uradu...

Navrhovatelia su presvedceni, Ze situdcia je natolko vdzna, Ze si vyZaduje urgentny zasah
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zo strany Statu. Bez nariadenia predbezného opatrenia by mohli nastat’ fatdalne ndsledky,
ak odporcovia zaroven neukoncia stavebne upravy a nedojde k obnove povodného stavu...
Navrhovatelia sa tiez domnievaju, Ze za tohto stavu, z ktorého vyplyva, Ze ucastnici konania
ako podielovi spoluvlastnici nerozhodli o hospodareni so spolocnymi nehnutelnostami
sposobom urcenym v ustanoveni § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné
predbeznym opatrenim docasne upravit pomery ucastnikov az do rozhodnutia sudu vo veci
samej a predist tak moznosti vykonania dalSich neodsuhlasenych zdsadnych uprav
spolocnej nehnutelnosti.

Sud prvého stupnia, rozhodol na zdklade ndvrhu navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia, listinnych dokazov, ktoré predlozili navrhovatelia spolu s navrhom,
a bez vyjadrenia odporcov v tejto veci, nakolko im sud predmetny navrh nedorucoval.

Po pravnom zhodnoteni vsetkych skutocnosti (pravnych i skutkovych) vztahujucich
sa na vec, po posudeni vsetkych skutocnosti uvadzanych v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelmi, dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené zdakonné podmienky pre docasnu upravu vztahov ucastnikov konania
nariadenim predbezného opatrenia. Sud ma za to, ze navrhovatelia uniesli tzv. bremeno
osvedcenia, zZe pravne vztahy medzi navrhovatelmi a odporcami vyzaduju docasnu upravu,
ktord je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav,
ktory by neprimeranym sposobom zasiahol do pravnych vztahov medzi ucastnikmi.

Sud prvého stupna sa stotozmil so skutkovymi a pravmymi dovodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Z uvedeného dovodu podla ustanovenia § 76 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku tuto skutocnost konstatoval a v odévodneni svojho
rozhodnutia uz neuvadzal dalsie dévody svojho rozhodnutia.

Voci uvedenému nariadenému predbeznému opatreniu podali v zakonom stanovenej
lehote odvolanie odporcovia. V odvolani odporcovia wviedli, Ze sa sud prvého stupia
v celom rozsahu nekriticky stotoznil s neopodstatnenym ndavrhom navrhovatelov.

Napadnuté uznesenie ma byt nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Zmdtocna ma byt formulacia vyroku napadnutého uznesenia ktorou sud prvého
stupna zaviazal odporcov, aby sa zdrzali konania smerujuceho k uskutociiovaniu

akychkolvek buracich prac, stavebnych uprav a zdsahov do stavieb stavby sup. C.,
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postavenej na pozemku parc. ¢. a stavy sup. C., postavenej na pozemku parc. ¢., pozemku
parc. ¢., pozemku parc. ¢., pozemku parc. ¢., pozemku parc. ¢., zapisané na LV ¢., k. u., je
totiz zrejmé, Ze ohladne pozemku nemozno uskutocnit Ziadne buracie prdace a ani stavebné
upravy, tie mozno uskutocnit’ len voci stavbe. Samotna formuldcia vyroku ma svedcit o tom,
Ze vydané predbezné opatrenie neprimerane zasahuje do prav odporkyne v 1. rade, nakolko
sud prvého stupna zaviazal odporcov zdrzat sa vykonavania akychkolvek buracich prac,
stavebnych uprav a zdsahov. Takto formulovany vyrok vSak ma vylucovat, aby mohla
odporkyna v 1. rade vykondvat napriklad beznu udrzbu, vratane potrebnych oprav alebo
riesit havarijné stavy. Neprimeranost vyroku napadnutého uznesenia ma vyplyvat osobitne
vypuklo vzhladom na aktudlny skutkovy stav a aj vzhladom na predlozeny staticky posudok
M. K.

Navrhovatelia nemali osvedcit svoje tvrdenia, Ze odporcovia zacali
bez predchadzajuceho suhlasu navrhovatelov vykonavat zasadné stavebné zmeny, vratane
destruktivnych zasahov do zakladu nosného piliera.

Sud prvého stupnia mal podla ndzoru odporcov pochybit, ked si osvojil
neopodstatnené a neodovodnené tvrdenie navrhovatelov o pricine statickych poruch
bez akéhokolvek odborného podkladu, ktoré by toto tvrdenie aspon osvedcilo.

Navrhovatelia navrhom nemali preukdazat' aké stavebné upravy vobec odporkyna
v 1. rade vykonala, suvislost’ medzi stavebnou cinnostou odporkyne v 1. rade a udajnymi
poruchami stavby, co vylucuje, aby sud mohol dospiet’ k zaveru, ze pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu tak ako to navrhovali navrhovatelia.

Odporcovia odvolaciemu sudu na zdklade nimi uvadzanych skutocnosti navrhli, aby
napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. “

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je
dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ked nariadil
predbezné opatrenie obmedzujuce odporcov v konani smerujucom k uskutocnovaniu

akychkolvek buracich prdac, stavebnych uprav a zasahov do stavby.



Zmyslom a pravnym vyznamom predbezného opatrenia v sudnom konani je upravit
rychlym aj ked docasnym sposobom pomery ucastnikov konania, aj ked nie je v plnom
rozsahu zisteny skutkovy a pravny stav prejedndavanej veci. Az v konani vo veci samej sa
moze sud po vykonani riadneho dokazovania kvalifikovane vyjadrit’ rozhodnutim k navrhu
na zacatie konania.

Ani odporcovia v odvolani nepopreli, ze nejaké stavebné, respektive buracie prace
na predmetnej nehnutelnosti prebiehaju alebo prebiehali. Ak navrhovatelia v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia tvrdia, Ze tieto prace ohrozuju ich majetok a mozu viest
k nenapravitelnému stavu, je aj podla odvolacieho sudu dany dévod na docasnu upravu
pomerov ucastnikov tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupna do prdvoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom na otazku predmetu konania, ktorou je pripadné
poskodzovanie obydlia navrhovatelov, resp. konanie, ktoré moze mat za ndsledok
poskodenie nehnutelnosti a obydlia navrhovatelov ma nariadené predbezné opatrenie svoje
opodstatnenie, pricom je dana zdkonna povinnost navrhovatelov nahradit’ pripadnu Skodu,
ktora by mohla odporcom vzmniknut nariadenim predbezného opatrenia ak predbezné
opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej
vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatelov bolo uspokojené.

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15.oktobra 2008
(s 372 pods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢.384/2008 Z. z.).

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej

vzmysle § 145 O. s. p. *

17. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sad
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni § 76 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,

ako aj prislusnych procesnych ustanoveni o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového
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uznesenia odvolacim siidom je namietané uznesenie krajského stidu aj nalezite odovodnené.
Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu

za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov s namietanym uznesenim
krajského stidu ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zékladného prava na stidnu a ini pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny stid nezistil pri¢innt
suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost stazovatelov v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

19. Stazovatel’ka v 1. rade sicasne namietala aj porusenie svojich majetkovych prav
zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy uz uvedenym rozhodnutim krajského sudu
(pozribody 1 a 5). Predmetné poruSenie oznacenych prav vSak staZovatelia napadaju
v rozsahu dévodov uvedenych v stvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
porusenie Ustavny sud nevzhliadol. Uvedené dovody odmietnutia sa preto vztahuju aj

na namietané porusenie prava podla ¢l. 20 tstavy.

20. Ustavny std vychadzajiic z u? uvedenych skutoénosti a zaverov (bod 18)
odmietol staznost’ stazovatelov v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

21. KedZe ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti.
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22. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze staznost'ou napadnuté
rozhodnutie je doCasnej povahy (jeho nariadenie a zanik je upraveny ustanoveniami § 74
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku), a teda nemd charakter kone¢ného rozhodnutia
VO veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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