SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 699/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brec¢tanova
1, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska
cesta 101, Bratislava, v mene ktorej konad konatel' a advokat Mgr. Peter Durgek, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz0/33/2013 z 3. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 30. aprila

2014 elektronickou formou dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. o.



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szo0/33/2013 z 3. juna 2014.

2. Z podanej staznosti ustavny sud zistil, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky (dalej len ,rada“) rozhodla svojim rozhodnutim ¢. RL/02/2011
z 11. janudra 2011 (dalej len ,rozhodnutie rady*) o ulozeni sankcie stazovatelke, a to
upozornenia na poruSenie zakona za porusSenie povinnosti vyplyvajacej z § 16 ods. 3
pism. b) zdkona <¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéacidch v platnom zneni. V d’alSom postup a rozhodnutie
rady stazovatel’ka napadla zalobou podla § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 2 S/58/2011 z 12. decembra 2012 (d’alej len
,rozhodnutie krajského sudu‘) tak, Ze rozhodnutie rady zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Najvyssi sud v odvolacom konani svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szo/33/2013

z3. jina 2014 rozhodol o zruSeni rozhodnutia krajského stdu a zalobu zamietol.

V ostatnom podala st'azovatel’ka na Gistavnom sude staznost’.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o., podla ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s clankom 12 ods. 1 a ¢lanku 49 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 a 7 ods. 1 v spojeni s clankom [ Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 3520/33/2013 zo dna 03.06.2014, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
3820/33/2013 zo dna 03.06.2014 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit’ spolocnosti MAC TV, s.r.o.,

trovy pravneho zastupenia...



I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ okrem



vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo
slobody... Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne
zdorazituje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod
su zastapen¢ advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zékona o Ustavnom sude).

8. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu (advokata), ktory koncipoval aj samotni staznost podanii ustavnému sudu,
nepostupovala v stlade s § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a nepredlozila ustavnému
sudu splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom a zaroven v zmysle
§ 50 ods. 2 zadkona o tstavnom sude nedolozila k podanej Ustavnej staznosti napadané
rozhodnutie vSeobecného sudu, ato rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szo/33/2013

z 3. jina 2014.

9. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 8) ustavny sud pripomina, Ze tieto nie
je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych naleZitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:

,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona



C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



