SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 276/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NGczIEEINIE

B B B ivne  zastipenej Mgr. Petrom Tro$¢dkom, advokatom,
. ot rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 5 Szfk 29/2019

z 19. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka
navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ najvys$Siemu sudu na dalSie konanie, zakazat
najvysSiemu sudu pokracovat’ v porusovani jej oznacenych prav a priznat’ jej pravo na nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu vladneho auditu
z 25. augusta 2017 bola stazovatel’ka uznana za vinnl zo spachania spravneho deliktu a bola jej
ulozend sankcia vo vyske 5 145,27 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®)
rozhodnutim zo 14. decembra 2017 tak, Ze zamietlo odvolanie st'azovatel’ky a potvrdilo rozhodnutie
Uradu vladneho auditu.

3. Proti rozhodnutiu ministerstva financii podala stazovatel’ka Krajskému sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 zakona



¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Krajsky
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 S 47/2018 zo 17. oktdbra 2018, ktorym zamietol zalobu (vyrok I),
navrh na sankénu a penaznil moderaciu zamietol (vyrok II), stazovatel'ke narok na ndhradu trov
konania nepriznal (vyrok III) a zalovanému ministerstvu financii proti stazovatel’ke nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV).

4. Krajsky sud v rozsudku poukazal na spravu z finan¢nej kontroly, z ktorej vyplyva, ze v Case
trvania zaviazku od 13. novembra 2013 do 12. maja 2015 zamestnankyna [l pracovala
u stazovatel’ky od 13. novembra 2013 do 17. marca 2014, t. j. 125 dni, zamestnankyna ||| Gz
od 2. aprila 2014 do 30. septembra 2014, t. j. 182 dni, azamestnankyna ||
od 1. oktobra 2014 do 30. aprila 2015, t. j. 212 dni. Na podporovanom pracovnom mieste bol
zamestnanec  spifiajuci podmienky dohody o poskytnuti pefiazného prispevku uzavretej
4. novembra 2013 (dalej len ,,dohoda) medzi stazovatelkou a Uradom prace, socidlnych veci
arodiny PreSov (d’alej len ,,urad prace™) zamestnany v trvani 519 dni. V dohode sa staZzovatelka
zaviazala vytvorené pracovné miesto udrzat’ 18 mesiacov, t. j. 546 dni, ,, pricom z tohto casového
useku bolo miesto obsadené len 519 dni a teda vo zvysSmych 27 dnoch Zalobkyna nesplnila
podmienku preobsadenia a tym aj udrzania vytvoreného pracovného miesta po dobu najmenej
18 mesiacov... .

5. Podl'a krajského sudu z dohody vyplynulo, Ze predpokladanym didtumom vzniku pracovného
pomeru bol 15. november 2013. Z ¢l. II bodu 1 dohody vyplyvala povinnost’ stazovatel’ky udrzat
predmetné pracovné miesto po dobu 18 mesiacov od tohto datumu. Predpokladanym datumom
uplynutia lehoty na udrzanie pracovného miesta takto bol 12. méj 2015. Vzhl'adom na to, Ze
pracovné miesto nebolo obsadené 15 dni, doglo k prediZeniu tejto lehoty podra &l. V bodu 5 dohody
do 27. méja 2015. Z tychto dovodov povazoval krajsky sid namietku stazovatel’ky tykajucu sa
pocitania lehoty za neddvodnt ,,a odporujucu samotnému obsahu Dohody, nakolko je zrejmé, ze
obe zmluvné strany v case podpisu Dohody prejavili volu uzavriet dobu trvania Dohody pocitanu
podladnit.j. od 15 11. 2013do 12.05.2015.".

6. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky penaznej moderacie podl'a § 192 SSP,
ked’ze pod neprimeranou vyskou petilazného plnenia je potrebné rozumiet’ ulozenie penaznej uhrady
vo vicsej vyske, ako mala byt uloZend. Krajsky sud poukazal na to, Ze staZzovatel’ka sa v ¢l. V bode
9 dohody zaviazala v pripade nesplnenia podmienky doby povinného udrZania pracovného miesta,
resp. jeho preobsadenia, vratit’ uradu prace cely prispevok poskytnuty na toto pracovné miesto.
Zaroven v pripade porusenia § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.*) v spojeni s § 31 ods. 7 a § 31 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 523/2004 Z. z. moze urad prace podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. za porusenie
finan¢nej discipliny podl'a ods. 1 pism. b) ulozit odvod vo vyske poruSenia financ¢nej discipliny
apendle vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj
zalaty deft s uhradou uloZeného odvodu. Z uvedeného dovodu uloZena sankcia nespiiia podla
krajského sudu podmienky neprimeranej vysky penazného plnenia.

7. Stazovatel’ka podl'a krajského sudu neosvedcila likvidacny charakter sankcie. Skonc¢enie vykonu
podnikatel'skej ¢innosti a zamestnania s dosahovanim beznych prijmov nepreukazuje likvidacny
charakter sankcie. Likvida¢ny dopad sankcie by bol predovsetkym stav, ked v dosledku jej



zaplatenia by doSlo ,,zdasadnym alebo dlhodobo tazko zvrdtitelnym sposobom... k zmene jej
financnej a socialnej situdcie tak, Ze by doslo k strate byvania, moznosti vykonavat zamestnavanie
alebo podnikanie, resp. starat sa o rodinu atd.*. Krajsky sad pri posudzovani tejto otazky
povazoval za nutné zohl'adnit’ aj verejny zaujem, ktory preferuje uhradu predmetného penazného
plnenia. Krajsky sud povazoval za relevantné, ze stazovatel'ka na vlastni ziadost' podpisala
predmetnt dohodu a sama akceptovala podmienky poskytnutia prispevku, priCom si bola vedoma,
ze ,,ak nedodrzi jednotlivé povinnosti suvisiace s dobou udrzania pracovného miesta, resp. jeho
preobsadenia bude povinna vratit poskytnuty nenavratny prispevok v plnej vyske tykajuci sa toho

«

ktorého pracovného miesta. “.

8. Proti vyrokom I, II a III rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 19. novembra 2020, ktorym kasacni staznost
zamietol a t€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

9. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k namietke stazovatel’ky o tom, ¢i rozhodnd doba bola
dohodnutd v mesiacoch alebo diioch poukdzal na ¢l. II bod 1 dohody, podl'a ktorého poskytnutie
finan¢ného prispevku bolo podmienené udrzanim, resp. preobsadenim podporovaného pracovného
miesta po dobu 18 mesiacov. Podla ¢l. V bodu 5 dohody pri uvolneni vytvoreného pracovného
miesta a jeho naslednom preobsadeni inym uchddzaCom o zamestnanie moze toto pracovné miesto
zostat’ neobsadené najviac po dobu 60 kalendarnych dni od jeho uvolnenia. Ak takéato skuto¢nost’
nastane v podporovanej dobe, po¢as doby neobsadenia pracovného miesta sa prispevok na toto
miesto neposkytuje. Poskytovanie prispevku na toto miesto sa predlzuje, rovnako ako dohodnuta
doba udrZania pracovného miesta o dobu, pocas ktorej toto pracovné miesto nebolo obsadené.

10. Z dohody teda vyplyva poziadavka obsadenia pracovného miesta po dobu 18 mesiacov, pricom
tato doba sa predlZzuje Specifikovanym sposobom. Dohoda vyslovne nevymedzuje ¢asovy usek,
ktory mozno povazovat’ na Ucely ¢l. I bodu 1 za jeden mesiac. Z predmetnej dohody ,, cast’ - prava
a povinnosti zamestnavatela bod 2 tabulky vsak vyplhva, Ze predpokladany datum vzniku
pracovného pomeru bol stanoveny od 15. 11. 2013 do 12. 05. 2015, resp. z dovodu, Ze pracovné
miesto nebolo preobsadené po dobu 15 dni, predmetnd lehota sa predfzila v zmysle CI. V bod 5
Dohody na 27.05.2015. Stazovatelka tak uz pri podpise Dohody musela mat vedomost o tom, Ze
doba trvania pracovného pomeru v trvani 18 mesiacov bola vymedzena podla dni.“. Najvys$si sud
podporne poukézal na ¢l. V bod 5 dohody, ktory v ramci preobsadenia pracovného miesta stanovuje
dobu 60 kalendarnych dni, t. j. dobu urcent1 podl'a dni.

11. Najvyssi sud neakceptoval argumentéciu stazovatelky, ktord dobu trvania pracovného pomeru
opierala o vykazy Socidlnej poistovne, pricom poukézal na to, Ze uvedeny vykaz vypoveda o tom,
¢1 stazovatelka v prisluSnom kalendarnom mesiaci nejakého zamestnanca zamestnavala,
nezohladiuje vSak dobu trvania pracovného pomeru v tom-ktorom mesiaci. Uvedeny vyklad by
znamenal, ze zamestndvanie zamestnanca len po dobu niekol’kych dni by postacovalo na splnenie
podmienky obsadenia pracovného miesta po dobu jedného mesiaca, €o je zjavne v rozpore s Cl. 11
bodom 1 dohody. Ak sa teda st'azovatel'ka zaviazala pracovné miesto udrzat’ po dobu 18 mesiacov,
,,bolo potrebné vychadzat z celkového poctu dni tvoriacich takto vymedzené obdobie t. j. 546 dni. *.
Vytvorené pracovné miesto bolo obsadené len po dobu 519 dni, stazovatel’ka podmienku udrzania

tohto pracovného miesta po dobu najmenej 18 mesiacov nesplnila.



12. Najvyssi sad poukazal na to, ze v uvedenej veci boli stazovatelke poskytnuté financné
prostriedky verejnopravneho charakteru vo forme prispevku, pricom tieto finanné prostriedky
podliehali pradvnemu rezimu zékona ¢. 523/2004 Z. z. aich poskytnutie sa viazalo na splnenie
podmienok uvedenych v dohode. Stazovatelka tieto podmienky nesplnila, preto bola povinna tento
poskytnuty prispevok vratit’. Tuto povinnost’ peiazného plnenia nebolo mozné posudit’ ako sankciu,
napr. pokutu vymedzenu zdkonom za spravny delikt. Povinnost’ penazného plnenia spocivala
vo vrateni poskytnutého prispevku z dovodu nesplnenia dohodnutych podmienok jeho poskytnutia.
Neslo teda o potrestanie ulozenim sankcie, ktord by mala mat’ represivny ¢i prevenény vyznam.
Sank¢nd moderacia podla § 198 SSP predpoklada rozhodnutie, ktorym sa fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba uznéava vinnou zo spachania priestupku, spravneho deliktu ¢i iného podobného
protipravneho konania, za ¢o sa jej ukladad sankcia stanovend zékonom. V predmetnej veci neslo
o rozhodnutie o ulozeni sankcie, ktora by odévodiovala aplikaciu § 194 a nasl. SSP. Rozhodnutie,
ktorym bola stazovatel'ke ulozend povinnost vratit' finan¢né prostriedky z doévodu porusenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. nemalo povahu
rozhodnutia o ulozeni sankcie, preto ho bolo potrebné preskimat’ podla ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podla § 177 a nasl. SSP. Ziadost stazovatelky o zniZenie uloZenej pefazne;
povinnosti bolo potrebné postdit’ ako navrh na peniazni moderaciu podla § 192 SSP. V uvedene;j
veci ide o, vrdtenie plnenia - dotacie, ktora ma nedelitelny charakter vo vztahu k splneniu
poziadavky, za ktorej ma byt naplnend zakonom stanovena podmienka na poskytnutie dotdcie. .
Ak by iSlo o delitelny charakter plnenia, teda Ciasto¢nd dotdcia by bola viazana na splnenie
Ciastkovej podmienky, resp. na mieru splnenia podmienok, muselo by to byt priamo uvedené
v zékone. V tomto pripade ide o inStitut finan¢ného prava a o objektivnu zodpovednost’ za splnenie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok na poskytnutie finanénych prispevkov verejnopravneho
charakteru.

13. Najvyssi sud poukézal napokon na rozdielnu povahu sank¢énej moderacie podla § 198 SSP
a penaznej moderdcie podla § 192 SSP ana zohladiiovanie rozdielnych kritérii v rdmci tychto
dvoch instititov. Pri posudzovani dovodnosti navrhu na peniazni moderaciu sa neprihliada na
povahu skutku a mieru zavinenia, ktorych zohl'adnenia sa stazovatel'ka dozadovala, ked'Ze tieto
aspekty sa viazu na aplikaciu sank¢énej moderacie. Pod neprimeranou vySkou petiazného plnenia je
podl'a najvyssieho sudu potrebné chapat’ takd, ktord nebola urcend spravne. V predmetnej veci
nebola pochybnost’” o spravnosti vysky pozadovaného plnenia, ked’Ze tato vyplyvala priamo
z dohody, podl'a ktorej stazovatel’ka bola v pripade neobsadenia pracovného miesta po dohodnutu
dobu povinna vratit’ prispevok v celej vyske (5 145,27 eur), teda aj v pripade, ak by nesplnila svoj
zavizok obsadit’ podporované pracovné miesto €o i len v nepatrnej Casti.

14. Pokial' ide o posudenie mozného likvidacného dopadu ulozenej pefiaznej povinnosti
na st'aZovatel’ku, najvyssi sid zdoraznil, Ze ide o osobitnt kategoriu, ked’ pefiazné plnenie je urcené
v spravnej vyske, ale vzhl'adom na subjektivne pomery dotknutej osoby ma likvidacny charakter.
Najvyssi sud sa zhodol s krajskym sudom v tom, ako vymedzil mozny likvida¢ny charakter plnenia,
atiez vtom, Ze stazovatelkou uvadzané skutocnosti (ukoncenie podnikania, pracovny pomer
a bezny prijem) samy osebe nepreukazuju likvidany charakter uloZené¢ho penazného plnenia.

15. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal povahou napadnutého rozhodnutia
acitoval aj § 177 ods. 1 SSP, ako aj § 194 ods. 1 SSP, pricom neuviedol, ¢i ide o vec patriacu
pod rezim § 194 anasl. SSP. Napriek tomu najvyssi sud povazoval pravny zaver krajského sudu



o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia za sprdvny. Pri navrhu na zniZenie uloZenej peiiaznej
povinnosti krajsky sud postupoval v stilade s kritériami vymedzenymi v § 192 SSP a ich nesplnenie
nalezite odovodnil.

16. Z uvedenych doévodov najvyssi sud kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu podla § 461
SSP zamietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

17. Stazovatel’ka namieta napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu a taktiez pravne zavery krajského
sadu, Uradu vladneho auditu a ministerstva financii, ktoré povazovala za nezakonné. Poukazuje
nato, ze rozhodnutiami organov verejnej spravy bola uznana za vinni zo spachania spravneho
deliktu, ktory bol vymedzeny ako poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych jej boli poskytnuté
finan¢né prostriedky v suvislosti s vytvorenim a udrzanim pracovného miesta po dobu 18 mesiacov.
Stazovatel'ke bola uloZend sankcia vo vySke poskytnutého prispevku, t. j. v sume 5 145,27 eur
za poruSenie spocivajuce v tom, ze vytvorené pracovné miesto nebolo udrziavané po stanovenu
dobu, teda 18 mesiacov, ale len nieCo cez 17 mesiacov, pricom rozdiel spocival v 27 diioch.

18. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze dohoda povazuje za rozhodujicu mernt jednotku mesiac,
anie den, ako to tvrdi ministerstvo financii. Stazovatel’ka argumentuje, Ze predmetné pracovné
miesto vytvorila a udrzala po dohodnutu dobu 18 mesiacov, ¢o preukazovala vykazmi od Socialnej
poistovne, preto nebol dovod na uznanie viny a ulozenie prislu$nej sankcie.

19. Ak by vSak aj mala byt uznand za vinna, uloZenii sankciu povazuje stazovatelka
za neprimerantt povahe skutku ajej vySku povaZzuje za likvidana. StaZovatelka namieta, ze
prislusnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy bola potrestana tak, ako keby svoje zmluvné
povinnosti nesplnila vobec. StaZovatelka pritom svoje zmluvné povinnosti splnila v prevaznej
miere (v percentudlnom vyjadreni 94,44 %), ked’ pracovné miesto vytvorila a udrzala po dobu viac
ako 17 mesiacov, len o 27 dni menej oproti plnym 18 mesiacom.

20. Likvida¢ny charakter uloZenej sankcie je dany tym, Ze stazovatel’ka k 4. augustu 2015 ukon¢ila
podnikatel'ski ¢innost, aktualne je zamestnana a pobera beznu (priemernt) mzdu. Exekucia
zrazkami zo mzdy, resp. predajom nehnutel’nosti, v ktorej byva, by bola sposobild ohrozit’ aj jej
byvanie.

21. Stazovatel'ka s poukazom na § 31 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z. z. argumentuje, Ze jej mala byt
ulozend sankcia len vo vyske poruSenia financnej discipliny, ¢o predstavuje 5,56 % z vysky
sankcie, t. j. sankciu vo vyske 286,07 eur. Z uvedeného sa javi, Ze organy verejnej spravy vybocili
z rozsahu spravnej Uvahy pri rozhodovani o vyske sankcie.

22. Z postupu st'azovatel’ky, ktord pracovné miesto viackrat opakovane obsadila, je zreymé, ze mala
umysel splnit’ podmienky dohody. St'azovatel’ka zjavne nepostupovala Spekulativne s cielom ziskat
neopravneny majetkovy prospech na ukor Statneho rozpoctu. Spor vznikol len v otazke plynutia
a pocCitania Casu. Prislusné organy verejnej spravy neskiimali ani otdzku jej zavinenia, ¢i je dané
aspon nedbanlivostné zavinenie.



23. S poukazom na body 27 a 28 napadnutého rozsudku stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ dobu na vytvorenie a udrzanie pracovného miesta pocital v diioch,
anie mesiacoch, pritom najvys$si sud uznal argument stazovatelky, Ze v dohode nie je
Specifikované, Co je potrebné povazovat za jeden mesiac na Ucely pocitania ¢asu na udrzanie
pracovného miesta. Z €l. I bodu 1 dohody je zrejmé, ze stazovatel’ka sa zaviazala vytvorit’ a udrzat’
pracovné miesto po dobu 18 mesiacov. Podl'a stazovatel'’ky nemoze obstat’ zaver o pocitani v diioch
s odkazom, ze dohoda urcuje aj predpokladany datum vzniku pracovného pomeru.

24. Stazovatel’ka poukazovala na pravne zavery najvyssieho sudu v rozsudku €. k. 6 Szo 51/2011
z 22. augusta 2012 tykajuce sa formalistického vykladu pravnej ipravy. Podl'a stazovatel’ky ucelom
§ 31 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. je postihovat’ porusenia financnej discipliny vo vyske ich
poruSenia. Je v rozpore sideou spravodlivosti, aby bola postihnuta za CcCiastkové (bagatelné)
porusenie v plnom rozsahu, ako keby si svoje zmluvné povinnosti nesplnila vobec, ¢im doslo
k zjavne neprimeranému potrestaniu oproti osobe, ktora by sa dopustila poruSenia v rozsahu 100 %.
V uvedenej veci ,absentuje kritérium individualizacie sankcie k povahe skutku a osobe

‘

porusovatela. .

25. K otazke vykladu ustanoveni dohody stazovatelka poukdzala na rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 10 Asan 20/2019 z22. septembra 2020. Pri uzatvoreni dohody §tat vystupoval ako ucastnik
sukromnopravnych vzt'ahov, preto sa na neho vztahuji ustanovenia Obcianskeho zikonnika
a Obchodného zakonnika, pricom stazovatel’ka osobitne poukazuje na § 266 ods. 4 Obchodného
zékonnika. Dohodu vypracoval trad prace ako poskytovatel prispevku, priCom stazovatelka
nemala moznost' obsah dohody ovplyvnit, preto pri vyklade textu dohody , vytvorit a udrzat
pracovné miesto po dobu 18 mesiacov* bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze tento text prvy pouzil
urad prace, pricom nijako neSpecifikoval, o sa rozumie ¢asovym Usekom jeden mesiac — ¢i je to 30
dni alebo 31 dni, pripadne ¢i postacuje trvanie pracovného pomeru aj pocas Casti mesiaca.

26. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, pri aplikécii § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika ,, pri
takychto pochybnostiach o mernej jednotke treba vykladat dany vyraz na tarchu poskytovatela
prispevku, ktory dany vyraz ako prvy pouzil (a navyse dostatocne nevysvetlil v Dohode). ““. Napriek
tymto pochybnostiam spravne organy a konajuce sudy dany vyraz , interpretovali na tarchu
stazovatelky, co je mepripustné a ustavne neudriatelné, a preto zaklada akutny ustavnopravny
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rozmer tejto staznosti. .

27. Stazovatelka tiez poukazuje na judikatiru ustavného sadu (I. US 243/07, II. US 753/2015,
III. US 203/2018, TV. US 136/2010, III. US 304/2014), ktora akcentuje potrebu riadneho
odovodnenia sidnych rozhodnuti a potrebu vyhnit' sa formalistickému vykladu aplikovanych
pravnych noriem, ktora by bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a mala by tak za
nasledok porusenie zdkladnych prav a slobod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Podstatou Uustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti.



I11.1. K aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Eurdpsky std pre l'udské prava uviedol, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj
v pripadoch, kde sa zaujemca uchadza o financné prostriedky, vyhody, prava a iné plnenia, ktoré
poskytuje verejny subjekt (Stat). Hoci uchadzal (sukromny subjekt) neméd pravny narok
na poskytnutie uvedenych plneni, ked'Zze verejny subjekt ma pravo volnej uvahy, subjekt
uchadzajuci sa o uvedené plnenia (vyhody) ma procesné pravo na zakonné a spravne rozhodnutie
o ponukach. Ak je uchadzacovi udelené plnenie, o ktoré¢ sa uchadzal, udelenie predmetného plnenia
predstavuje udelenie obcianskeho prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj rozsudky
vo veciach Regner proti Ceskej republike z19. 9. 2017, Mirovni Institut proti Slovinsku
z 13.3.2018).

30. Posudenie toho, ¢i uchddzac¢ (sukromny subjekt), ktorému boli poskytnuté peiiazné prostriedky
z verejnych zdrojov, porusil podmienky, na ktoré bolo viazané poskytnutie tychto finan¢nych
prispevkov verejnopravneho charakteru (v prerokiivanom pripade petiazného prispevku na udrZanie
pracovného miesta, pozn.), predstavuje nepochybne rozhodovanie o ob¢ianskom prave v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci tento finanény prispevok je verejnopravnym instititom regulovanym
normou verejného prava (zdkonom €. 523/2004 Z. z.). Garancie vyplyvajice z prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo preto mozné rationae materiae aplikovat aj
v prerokivanom pripade stazovatel’ky.

I11.2. K namietkam st'aZzovatelky:

31. Ustavny std vo svojej judikature stabilne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zivery vieobecného siidu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

32. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho studu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I1L. US 502/2015).

33. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej



ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02).

34. Zavery najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol kasacnu staznost
stazovatel’ky, si Ustavne akceptovatelné a nevykazuju znaky procesného excesu. Najvyssi sud
svoje pravne zavery zrozumitel'ne, konzistentne a logicky odovodnil. Ustavny sud teda nema dovod
do napadnutého rozsudku najvyssieho sudu zasahovat’, pretoze medzi nim a obsahom zakladného
prava garantovaného C€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna stuvislost’, na zaklade ktorej by v suvislosti s namietkami st'azovatel'’ky po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

35. Vychadzajuc zo zasady jednoty prvostupnového konania a odvolaciecho konania, ktora
primerane mozno aplikovat’ na vztah konania o spravnej zalobe a konania o kasacnej st'aznosti,
ustavny sud v potrebnom rozsahu preskimal aj rozsudok krajského sudu zo 17. oktdbra 2018.
Natomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid v spojeni s krajskym stdom sa
vysporiadali s ndmietkami st'azovatel’ky a poskytli jej odpoved’, ktord nevykazuje znaky svojvole
a je dostato¢ne oddévodnena.

36. Konajtce sudy podrobne vysvetlili, z akych dévodov povazovali lehotu na udrzanie pracovného
miesta za uréent podl'a dni. Poukdzali na prislusné ustanovenia dohody, ktoré obsahovali zavézok
udrzat’ pracovné miesto po dobu 18 mesiacov s ur¢enim predpokladaného zaciatku (15. novembra
2013) a predpokladané¢ho ukoncenia (12. maja 2015) tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze doba
pre udrZanie pracovného miesta bola vymedzena spésobom, ktory umoznoval urcit’ presny pocet
dni spadajtcich do prislusSného obdobia. Z tohto hl'adiska nemozno povaZovat’ za arbitrarny pravny
zaver konajucich sudov, Ze lehota pre udrzanie pracovného miesta bola urcena podla dni, resp. Ze
zavédzok udrzat’ pracovné miesto bol v rozsahu 546 dni. Konajuce stidy sa ustavne akceptovatelne
vysporiadali s namietkou staZzovatel'ky, ktord preukazovala splnenie podmienky vykazmi zo
Socialnej poistovne. Najvyssi sud tito namietku neakceptoval s poukazom, Ze vykaz Socidlnej
poistovne nezohl'adiiuje nevyhnutne dobu (pocet dni) zamestnavania v prisluSnom mesiaci.

37. Konajice sudy sa vysporiadali aj snamietkou stazovatel'ky o neprimeranosti uloZeného
plnenia. Osobitne krajsky sud uviedol, ze rozhodnutia spravnych organov predstavuju realizaciu
zavazku stazovatel’ky vyplyvajuceho z ¢l. V bodu 9 dohody, t. j. zdviazku vratit’ cely prispevok
v pripade nedodrzania podmienok jeho poskytnutia. Najvyssi sud v tomto kontexte zdoraznil, Ze ide
o nedelitel'nt dotaciu, ktord sa viaZe na splnenie podmienok v celosti, preto aj nedodrzanie
podmienok v nepatrnej Casti spdsobuje nasledok vratenia celej dotacie. Krajsky sud tiez poukézal na
to, Ze v tomto pripade nejde o ulozenie odvodu a penale podl'a ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z. z.,
ktor¢ by bolo viazané na vySku porusenia finan¢nej discipliny. Konajuce sudy sa tustavne
akceptovatelne vysporiadali aj s navrhom stazovatel’ky na peniaznu moderaciu a dospeli k zaveru,
ze stazovatel’ka nepreukazala likvidacny charakter ulozeného penazného plnenia.

38. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne



neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor DULA
predseda senatu



