SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ E. S., P., zastupeného advokatkou JUDr. E. P., P,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn.
11 C 2/96 asp. zn. 17 C 166/01, rozsudkom Okresného stdu Presov €. k. 11 C 2/96-265
zo 16. februara 1996, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 219/05 arozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 Co 219/05 zo 7. decembra
2005, a takto

rozhodol:

1. Staznost E.S. odmieta.
2.E.S. neprizndava uhradu trov konania.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2006
dorucena staznost’ E. S., P., v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu

upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zakladného



prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy postupom Obecného uradu P. v suvislosti so sporom o urCenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C2/96 a sp. zn. 17 C 166/01, rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 11 C 2/96-265 zo 16. februdra 1996, aj postupom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 219/05 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 219/05 zo 7. decembra 2005.

Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze predmetom namietaného konania
sp.zn. 11 C 2/96 bolo urcCenie rozsahu dedi¢stva po nebohej A. R., rod. H. zomrelej 8.
januara 1985, pricom okresny sud rozhodol, ze do dedi¢stva patria aj podiely zalovaného A.
R. na nehnutel'nostiach nachadzajtcich sa v katastrdlnom tizemi P., ¢o odovodnil vydrzanim
podl'a zakona ¢. 141/1950 Zb., a to pocnic rokom 1949, ked mali byt porucitel’ke A. R.
darované. Stazovatel' si voci nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tohto sudneho
konania, tiez uplatioval ndrok z titulu vydrzania, aj ked’ nebol G¢astnikom tohto sudneho
konania. O svoj narok sa okrem in¢ho bezlispeSne domahal aj podanim odvolania voci
rozsudku okresného stdu sp. zn. 11 C 2/96 zo 16. februara 1996 (krajsky std odvolanie
odmietol uznesenim z 28. augusta 1996, s odovodnenim, ze odvolanie podali osoby, ktoré
na to neboli opravnené). Zo sidneho spisu sp. zn. 11 C 2/96, ktory si ustavny sud vyZziadal
od okresné¢ho sudu, vyplyva, ze vec bola pravoplatne skoncend a namietany rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 2/96 zo 16. februara 1996 nadobudol pravoplatnost’ 14. marca
1996.

Predmetom namietaného konania sp. zn. 17 C 166/01 je Zaloba stazovatela proti
26 zalovanym o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam (ide o nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu aj v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2/96). V tomto sudnom spore
rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 166/01-265 z 26. novembra 2003 tak, ze zalobu
zamietol. Nasledne krajsky sid namietanym rozsudkom sp. zn. 2 Co 219/05 zo 7. decembra
2005 rozsudok okresného studu potvrdil. Ustavny std zo spisu sp. zn. 17 C 166/01 zistil, Ze
uvedeny rozsudok okresného stidu v ¢ase podania st’aznosti ustavnému sudu nenadobudol

pravoplatnost’ vzhl'adom na skutocnost’, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 219/05



7o 7. decembra 2005 nebol doruceny jednej z Gi¢astnicok konania. Zo spisu zaroveinl ustavny
sud zistil, ze stazovatel podal vo veci dovolanie, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
zatial vo veci nerozhodol a vratil spis okresnému sidu 22. maja 2006 s poukazom, ze
nemodze rozhodnut’ o dovolani, pretoZe rozsudok eSte nie je pravoplatny (nebol doruceny
zalovanej v 8. rade A. D., ako aj skutoCnostou, Ze stazovatel si nesplnil poplatkovu

povinnost’ za podané dovolanie.

Stazovatel' v staznosti vytyka sudom konajicim a rozhodujucim v namietanych
konaniach nesprdvne pradvne posudenie veci, jednostrannost’ rozhodovania v prospech
zalovanych a ignorovanie nim predloZzenych navrhov na dokazovanie a s tym suvisiace

nespravne zistenie skutkového stavu, ako aj zbytocné prietahy v konani.

Po predchadzajicej vyzve ustavného suadu, stazovatel podanim dorucenym
ustavnému sudu 13. jula 2006 upresnil navrh na rozhodnutie ustavného sudu (petit).
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid vo veci jeho st’aznosti vydal tento nalez:

., 1.Ustavny siid SR vyslovuje, ze nekonanim Okresného sidu v Presove a Krajského
sudu v Presove a sudnym rozhodnutim v pravnej veci — o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam po neb. A. R., doslo k poruseniu zdkladného ustavného prava
stazovatela E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a k poruSeniu tstavného prdava stazovatela na spravodlivé sidne konanie
a spravodlivé sidne rozhodnutie zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Presove 2 Co 219/05 zo dia
7. 12. 2005 a vracia vec tomuto sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 200 000. “.

Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu s odovodnenim, Ze jeho
majetkové pomery mu nedovoluju splnit zdkonom ustanoveni podmienku pravneho

zastipenia.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti uUstavny sud uznesenim ¢&. k.

I1. US 256/06-19 z 23. augusta 2006 vyhovel Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho



zastupcu austanovil mu na zastupovanie v konani pred ustavnym siadom advokatku
JUDr. E. P., P., ktort vyzval, aby doplnila staznost’ stazovatel’a tak, aby spiitala naleZitosti
ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Pravna zéastupkyna stazovatela na vyzvu reagovala listom doruenym Ustavnému
sudu 28. septembra 2006, v ktorom na zéklade predchadzajicich podani stazovatela
upravila len ndvrh rozhodnutia (petit), a to takto:

1. Zikladné pravo E. S. na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 2/96 a sp. zn. 17 C 166/01
a rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 11 C 2/96 zo dna 16. februara 1996, ako
aj postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 219/05
a rozsudkom Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 2 Co 219/05 zo dna 7. decembra 2005
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 219/05 zo dia 7. decembra 2005
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na nové konanie a rozhodnutie.

3. E. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoré su Krajsky sud v PreSove a Okresny sud Presov povinni vyplatit
rovnym dielom, t. j. po 100 000 Sk, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. E. S. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktorych vyska bude dodatocne vycislena podla priebehu konania,
ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit na ucet advokdatky JUDr. E. P., so sidlom P.

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud si vyziadal z okresného sudu spisy sp. zn. 17 C 166/01 a 11 C 2/96.



II.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) apravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho zéaroven vyplyva, Ze ak je
o namietanom poruseni zakladnych prav a slobod opravneny rozhodnut’ vSeobecny sud, tak
je tym vyligend pravomoc ustavného stdu. Ustavny sud posudzoval staznost v rozsahu
upraven¢ho navrhu na rozhodnutie ustanovenou pravnou zastupkyiiou, t. j. 0 namietanom
poruseni ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 Gstavy
a) postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 2/96 a sp. zn.
17 C 166/01 a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 2/96-265 zo 16. februara 1996,
b) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 219/05 a rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 2 Co 219/05 zo 7. decembra 2005.

Ustavny std &ast staznosti, v ktorej staZovatel namietal poruSenie svojich
zakladnych prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2/96
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 2/96 zo 16. februara 1996 odmietol z dovodu, Ze
staznost’ bola podana oneskorene, pretoze ustavny sud zo siadneho spisu sp. zn. 11 C 2/96
zistil, ze konanie bolo pravoplatne skoncené 14. marca 1996, t. j. staznost’ stazovatel’a bola
podand po lehote uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Vo vztahu k poruseniu
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) bol dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti aj pre nedostatok pravomoci,
pretoZze ochrany tohto prava sa staZzovatel mohol a mal domahat’ v systéme vSeobecnych
sudov, a vo vztahu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, pretoze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz bola

pravna neistota staZovatel'a v namietanom konani pravoplatne odstranena.



Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 166/01 odmietol Gstavny sud
vo vztahu k namietanému zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, nakol’ko dospel k zadveru, ze pravna neistota vo vztahu k stazovatel'ovi
v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu bola odstranena tym, Ze o veci bolo rozhodnuté
uz aj v odvolacom konani. Vo vztahu k namietanému pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci, pretoze stazovatel'ovi

bolo mozné poskytnit’ ochranu nim namietaného prava v systéme vSeobecnych sudov.

Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru postupom a rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Co 219/05, tstavny sud
odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’, pretoze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému
sudu absentovala pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim prava a postupom

krajského sudu.

Co sa tyka namietania poruSenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského stdu, tuto cCast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’. Vychddzal pritom zo skutocnosti, ze vo vztahu k stazovatelovi bola
pravna neistota v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sidu odstranend, a preto k poruseniu
nim namietan¢ho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy uz nedochadzalo.

Ustavny sid uhradu trov konania staZovatelovi nepriznal, napriek tomu, Ze mu
ustanovil pravnu zastupkyiiu JUDr. E. P. uznesenim ¢&. k. II. US 256/06-19 z 23. augusta
2006. Ustavny sud konstatuje, 7e aj ked pravna zastupkyiia suhlasila s ustanovenim za
pravnu zastupkynu stazovatela v konani pred ustavnym stidom a po ustanoveni v urcenej
lehote sice reagovala na vyzvu ustavného sudu na doplnenie staznosti, avSak podanie
doplnila len ¢o sa tyka petitu rozhodnutia bez zohladnenia relevantnych skutocnosti
namietaného sudneho konania (konani) a staznost' staZovatela bola pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ odmietnutd. StaZovatel teda nebol v konani pred ustavnym stdom

uspesny.



Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom stde a Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj uvedeného skutkového stavu veci, ustavny sud nepovazoval za
odovodnené aucelné priznat' stazovatel'ovi trovy pradvneho zastlipenia v tomto konani,

a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006



