SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 43/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. H., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. P 61/94
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. P 61/94 porusil
zdkladné pravo A. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

P 61/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.4 H priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 492 Sk (slovom
sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych koran), ktora je Okresny sud Bratislava 111
povinny  vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) uznesenim z 24. januara
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
postup Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. P 61/94.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania na okresnom sude je
navrh stazovatela, ktorym sa domahal zvySenia vyzivného. Konanie vedené pod sp. zn.

P 61/94 zacalo 14. oktdbra 2002.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. aprila 2004, ktorym navrhu ciasto¢ne
vyhovel. Po odvolani stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvostupiiového sudu
zru$il uznesenim z 20. aprila 2005 a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Od vratenia
spisu okresnému sudu — 27. mdja 2005, tento sud okrem niekol’kych pripisov vysSieho
sudneho turadnika adresovanych st'azovatel'ovi vo veci meritorne nekonal, z coho stazovatel
usudil, Ze dochddza k zdsahom do jeho zidkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®). Okrem poziadavky na vyslovenie porusenia tohto zédkladného prava a ulozenia
povinnosti okresnému sidu, aby vo veci konal, si stazovatel’ uplatnil aj primerané financné
zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ktoré¢ odovodnil predmetom sporu, ktorym je vyZivné
na maloleté dieta. Sticastou navrhu petitu je aj navrh na priznanie nédhrady trov pravneho

zastipenia stazovatela v sume 6 926 Sk.



II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. P 61/94:

- 14. oktébra 2002 podali navrhovatelia 1. N. H. a 2. A. H. (stazovatel’, pozn.),
zastupeni JUDr. E. L., za ucasti kolizneho opatrovnika, ndvrh na zvySenie vyzivného.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. P 61/94;

- 22. maja 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie;

- 9. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednévanie;

- 6. novembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie;

- 27. januara 2004 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie;

- 11. marca 2004 dorucil vyjadrenie zalovany;

- 18. marca 2004 sa uskutocnilo pojednéavanie;

- 6. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Bol vyhlaseny rozsudok;

- 4. juna 2004 stazovatel’ dorucil odvolanie;

- 1. jula 2004 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Bratislave (11 CoP 242/04);

- 27. méja 2005 bol spis vrateny okresnému stdu s uznesenim ¢. k. 11 CoP 242/04-
246 z 20. aprila 2005. Krajsky std v Bratislave zrus$il rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 19. oktobra 2005 okresny sud vyzval matku stazovatela, pravnu zastupkyiiu
stazovatela a pravneho zastupcu zalovaného na dolozenie listinnych dokazov;

- 24. novembra 2006 okresny sud opétovne Ziadal pravnu zastupkyniu st'azovatela

1 pravneho zéstupcu Zalovaného o splnenie vyzvy z 19. oktobra 2005;

- 13. decembra 2006 pravna zastupkyna stazovatel'a reagovala na urgenciu sudu.

Na vyzvu utstavného sadu z 24. januara 2008 dorucila podpredsednicka okresného
sudu 25. marca 2008 vyjadrenie zdkonnej sudkyne konajucej vo veci, ktord zhodne
so zistenim ustavného stdu chronologicky popisala doterajSie tkony okresné¢ho sudu.
Navyse uviedla, Ze odporca, otec maloletych deti D. H., byva v SRN. Z dévodu problémov
pri doru¢ovani pisomnosti muselo byt odrocené pojednévanie nariadené na 22. marec 2003.

Adresu odporcu okresny sud zistoval aj prostrednictvom jeho pravneho zastupcu



(13. septembra 2007), avSak beztuspeSne. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu sa mu s jeho
mandantom, odporcom, nepodarilo spojit. SkutoCnost, ze sa otec stazovatela zdrzuje

v zahranici, stazuje sudu vykonavanie dokazov a je prekézkou v plynulosti konania.

Podpredsednicka okresného sidu oznamila, Ze netrva na ustnom prerokovani veci.

Pravna zastupkyna staZovatel'a sa k otazke konania Gstneho pojedndvania vo veci

vedenej na Gstavnom sude nevyjadrila.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zvysenie vyzivného vedenom na okresnom sude pod sp. zn. P 61/94,
v ktorom stazovatel’ vystupuje ako odporca, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze napadnutd vec
nie je pravne zlozita. Zo spisu okresného sudu nevyplyva, ze by konajuci sud ziadal spravy
od odbornych institacii alebo vykonaval iné dokazovanie, pre ktoré by bolo mozné
povazovat’ konanie za skutkovo zlozité, av§ak skutocnost’, Ze sa odporca zdrzuje v zahranici
a meni adresu pobytu, stazuje dorucovanie pisomnosti pre neho. Tuto okolnost’ treba

zohl'adnit’ pri posudzovani skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
konStatuje, ze staZovatel sa nezcCastiioval nariadenych pojednavani. Jeho pravna
zastupkyna bola pritomna na vSetkych nariadenych pojednévaniach. Stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne az do oktdbra 2005 poskytoval konajucemu sudu
potrebnu sucinnost’, avSak na vyzvu okresného sudu z 19. oktoébra 2005 reagoval az

po urgencii sudu, ¢o vSak vyznamnou mierou neprispelo k dlhSiemu trvaniu konania.

3. Tretim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.



Ustavny siid vyvhodnotil v ramci doterajsieho konania okresného siidu vo veci vedenej
pod sp. zn. P 61/94 tieto obdobia:

1. Od podania navrhu na zacatie konania po prvé meritorne rozhodnutie

Navrh na zvySenie vyzivného podal stazovatel' v oktobri 2002. Okresny sud meritorne
rozhodol v aprili 2004. V tomto obdobi boli pojednavania nariadované priebezne, medzi
niektorymi pojednavaniami vsak boli viacmesacné obdobia necinnosti (prvé pojedndvanie
bolo nariadené az o sedem mesiacov po doruceni navrhu, dalSie potom o Styri mesiace).

2. Od jula 2004 do 27. madja 2005

KedZe sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave, toto obdobie nemozno
hodnotit z hladiska plynulosti konania vedeného okresnym sudom.

3. Od maja 2005 do podania staznosti ustavnému sudu v juni 2007

V tomto obdobi okresny sud podl'a pokynov krajského sudu vykonéval dokazovanie,

nenariadil vSak Ziadne pojednédvanie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla nazoru ustavného stidu okresnému stdu
mozno vycitat' skutocnost, Ze v prdvne nenarocnom spore nebol schopny pravoplatne
rozhodnut’ viac ako pit’ rokov. Svedc¢i to o tom, Ze v celkovom hodnoteni konania tkony
sudu neboli efektivne. V kone¢nom dosledku postup okresného sudu neviedol k nastoleniu
pravnej istoty stazovatela, preto bol sposobily zasiahnut do jeho zékladného prava

zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) ustavny sud moze zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusen¢, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

200 000 Sk.

Ustavny std je toho nazoru, Ze vyslovenim porusenia zakladného prava nemozno
ucinne odstranit’ poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
povazoval za potrebné rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.
Vzhladom na celkovil dizku konania vo vztahu k efektivite jednotlivych tikonov vo veci
vedenej pod sp. zn. P 61/94, bertic do ivahy spravanie staZzovatel'a a zohl'adiiujtc aj to, o ¢o

v tomto konani ide, povazoval priznanie sumy 40 000 Sk stazovatel'ovi za primerané.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva tikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti). Za dva ukony vykonané v roku
2007 patri vstlade svyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk, k tomu 2 x 178 Sk
rezijny pausal. Trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu 6 296 Sk. Ked'ze
advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola
zvysend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27 zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastupenia vratane zapocitania DPH boli priznané v celkovej sume 7 492 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



