SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost M. V., zastiipenej advokatom Mgr. TomaSom Adamcom,
Levocska 3, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 32/2004 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 16. januara
2015 dorucena staznost’ M. V. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatom Mgr.
ToméaSom Adamcom, Levocska 3, SpiSska Nova Ves, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednenie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 17 C 32/2004.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«Na Okresnom sude v Poprade prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov /,, BSM*/, ktoré je vedené pod spisovou znackou 17C/32/2004,
pricom Zalobny navrh titulom BSM bol Okresnému sudu v Poprade doruceny dna 30.04.
2004 a tento sud do dnesného dna v tejto pravnej veci pravoplatne nerozhodol. ...

Skutocnost, zZe sud prvého stupna doteraz pravoplatne nerozhodol, pocituje
stazovatelka ako dlhorocny a pretrvdvajuci stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka
nachadza. Podla staZovatelky je to stav, v ktorom ju toto napadnuté sudne konanie
obmedzuje vo vsetkych aspektoch jej zZivota, a to tak v sukromnej sfére, ako aj v pracovnej

sfére.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky, M. V., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote, zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod
spisovou znackou 17C/32/2004, porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Poprade, v konani vedenom pod spisovou znackou
17C/32/2004, prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke, M. V., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,-
€.., ktoré je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

4. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 32/2004.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej

stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, i€elom a cielom zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej judikatary ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému sudu podana v case,
ked’ k namietanému poruSovaniu prava este mohlo dochadzat’ a neCinnost’ orgdnu verejnej
moci v tom ¢ase eSte mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, TV. US 263/08,
L. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Ustavny std zistil, Ze vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 32/2004 bol
16. decembra 2014 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala staZzovatel'ka 13. januara
2015 odvolanie. Staznost stazovatelky namietajica porusenie oznacenych prav
namietanym postupom okresného stidu bola tstavnému sidu dorucend az 16. janudra 2015,
teda v Case, ked’ k porusovaniu oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu uz nemohlo

dochadzat’.

Vydanim prvostupnového rozsudku, proti ktorému je podané odvolanie a vec musi
byt postupena krajskému sudu, okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie ukony alebo
postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto zalezitost mozno posudzovat
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna Uloha okresného sudu pri
odstrafiovani stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky skoncila rozhodnutim vo veci samej pred
podanim staZnosti ustavnému sudu. Vo veci samej uz okresny sud po doruceni staznosti
ustavnému sudu nemohol konat’, pretoze proti jeho rozhodnutiu je podané odvolanie a vec
bude postupend krajskému sudu, ktory bude rozhodovat’ o podanom odvolani proti

rozhodnutiu okresného sudu.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid v zavere dodava, Ze v pripade, ak by v postupe konajiceho stdu
v d’alSom priebehu namietané¢ho konania dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel’ka sa
moZe opitovne obratit’ na Ustavny siud so staznostou, ktorou bude namietat’ porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2015



