SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

. US 127/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti SAND, s.r.o.,
J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO 36 247 561, zastapenej URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cbi §8/2014 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud“) 6. oktobra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cbi 8/2014. Stazovatel'ka navrhuje
v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat konat' bez zbytocnych prietahov a priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 2 500 eur.

2. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, ze okresny sid svojim postupom
v napadnutom konani porusil fiou namietané pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
v dosledku jeho nehospodarneho, neefektivneho a neststredeného postupu. Vo veci samej
vystupovala stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne proti zalovanému || G
B (povodne proti zalovanej | . pozn.) ako spraveovi konkurznej
podstaty (d’alej len ,,zalovany*) o urCenie poradia prihlasenej pohl'adavky vo vyske 18 124,91 eur.
Napadnuté konanie za€alo na okresnom sude podanim Zaloby st'azovatel’ky 13. februara 2014.



3. Stazovatelka tieZ namieta, 7¢ napadnuté konanie sa vyznaluje extrémnou dizkou, ked’ ani
po Siestich rokoch a 6smich mesiacoch od podania zaloby stazovatel'ky az do podania tejto tistavne;j
staznosti nebolo pravoplatne ukoncené, ked’ze nedoslo zo strany okresného sudu k definitivnemu
rozhodnutiu o trovach konania. Napadnuté konanie po podani Zaloby staZovatel'ky prebiehalo
najprv pred okresnym sudom, nasledne po podanom odvolani st'azovatel’ky pred druhoinstanénym
Krajskym sudom v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) apo tom ako podala stazovatelka
aj dovolanie, tak aj pred Najvyssim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako
dovolacim sudom. Ukoncené bolo vydanim uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 25 Cbi 8/2014-160
z 30. septembra 2020, ktorym rozhodol o trovach konania (pravoplatnost’ nadobudlo 5. novembra
2020 a vykonatel'nost’ 10. novembra 2020, pozn.).

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, ze podadvané opravné prostriedky nemozu byt
pri¢itané na jej tarchu, pretoZe nimi len realizovala zdkonné prostriedky procesnej ochrany svojich
prav. Dodala, Zze okresnému sudu nevytyka absolutnu neinnost’, ale ze doterajSie ukony nie je
mozné povazovat za dostato¢ne efektivne a ucinné, kedZe ani po Siestich rokoch a dsmich
mesiacoch od podanej Zaloby nie je ku diiu podania ustavnej staznosti napadnuté konanie
definitivne ukoncené. Uviedla, ze spor ma pre fiu zna¢ny ekonomicky aj satisfakény vyznam.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a prehl’ad procesnych ukonov

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sad si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal stdny spis tykajici sa napadnutého konania, prehlad procesnych twkonov,
ako aj vyjadrenie okresného sudu k samotnej Gistavnej staznosti.

6. Okresny sud zaujal stanovisko podanim ¢. k. 1 Spr V 88/2021 dorucenym ustavnému sudu
23. februara 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ka v konani vo veci samej nebola
uspesna, pricom na ochranu svojich prav a pradvom chranenych zaujmov vyuzila ako inStitat
odvolania, tak aj dovolania. Po opisani priebehu napadnutého konania (ako vyplyva aj z nizSie
uvedeného prehl'adu procesnych ukonov, pozn.) okresny sud uviedol, Ze po tom ako 25. juna 2020
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 21/2019 zo 4. juna 2020, ktorym
bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté, bolo vydané uznesenie okresného siidu o trovach konania,
ktorym bola stazovatel’ke uloZzend povinnost' zaplatit Zalovanému trovy dovolacieho konania
vsume 92,21 eur. Stazovatelke bolo predmetné uznesenie dorucené 20. oktobra 2020.
K jej namietke o nerozhodnuti okresného sudu o trovach konania okresny sud uviedol, Ze o priznani
naroku na nahradu trov konania zalovanému bolo rozhodnuté az rozsudkom dovolacieho sudu, teda
az nasledne mohol okresny sud rozhodnut' o samotnej vysSke trov konania. O trovach konania
nasledne okresny sud rozhodol 30. septembra 2020, teda v primeranej lehote a vec je toho Casu
pravoplatne ukoncena. Na zaklade uvedeného okresny sid povazuje podanu ustavnu staznost’
stazovatel’ky za nedévodnt.

I1.2. Prehlad procesnych ukonov:

7. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stidu zistil tieto podstatné
skuto€nosti o priebehu napadnutého konania:



- 13. februara 2014 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatel’ky,

- 7. aprila 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jan 2014, ktoré¢ bolo odrocené
na 12. september 2014, ked’ bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 Cbi 8/2014-49,
ktorym bola zamietnuta Zaloba st'azovatel’ky,

- 21. oktobra 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu €. k. 25 Cbi 8/2014-49 z 12. septembra 2014,

- 8. januara 2015 bol spis s odvolanim stazovatel’ky predlozeny krajskému studu,

- 24. februara 2015 bol okresnému sudu vrateny spis ako predCasne predlozeny, spis bol
opdtovne predlozeny 24. marca 2015 a28. novembra 2016 bol vrateny spis vratane
rozsudku krajského sudu ¢. k. 21 CoKR 12/2015-84 z 25. oktobra 2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 25 Cbi 8/2014-49 z 12. septembra 2014,

- 13. decembra 2016 bolo okresnému stidu dorucené dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu €. k. 21 CoKR 12/2015-84 z 25. oktdbra 2016,

- 10. februara 2017 bol spis s dovolanim stazovatel’ky predlozeny najvySSiemu stdu, odkial
bol 10. marca 2017 vrateny ako predCasne predlozeny apo vyznaCeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti bol opatovne predloZeny 15. marca 2017,

- 28. marca 2018 bol okresnému sudu vriteny najvys§im sudom spis ako predcasne
predloZzeny na ucel odstranenia nedostatkov — oprava zédhlavia rozsudku krajského sudu
¢. k. 21 CoKR 12/2015-84 z 25. oktobra 2016,

- 5. jona 2018 okresny sid uznesenim ¢&. k. 25 K 24/2013-332 odvolal | N
I - funkcie spraveu Gpadcu a 14. augusta 2018 uznesenim ¢. k. 25 K 24/2013-349

ustanovil do funkcie spraveu tpadcu ||| G

- 4. marca 2019 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na odstranenie nedostatkov,
- 25. aprila 2019 bol spis s dovolanim stazovatel'’ky opatovne predlozeny najvysSiemu sudu,

- 18. jina 2020 bol okresnému sudu vrateny z najvysSieho sudu spis spolu s rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 21/2019 zo 4. jana 2020, ktorym bolo zamietnuté dovolanie
stazovatel’ky (okresny sud ho sporovym stranam dorucoval 19. jina 2020),

- 30. septembra 2020 okresny sud vydal uznesenie €. k. 25 Cbi 8/2014-160, ktorym rozhodol
o trovach konania (pravoplatné 5. novembra 2020 a vykonatel'né 10. novembra 2020).

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani. Stazovatelka najmid namietala, ze okresny sid v napadnutom konani postupoval
nehospodarne, neefektivne a nesustredene, pricom mu tiez vytykala aj jeho ¢iasto¢nli necinnost’,
v dosledku &oho sa podla jej nazoru napadnuté konanie vyznacuje extrémnou dizkou.



9. Ustavny std predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavne] staznosti v Case jej podania nepreukazali takl intenzitu
porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola ustavna staznost prijata na dalSie konanie.
K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. V sulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné uviest, Ze stazovatelka sice
argumentuje najmi celkovou dizkou napadnutého konania (v trvani 6 rokov a 8 mesiacov ku diiu
podania tejto Ustavnej staznosti, pozn.), to vSak prebiehalo jednak pred okresnym sudom
ako prvoinStanénym stdom, zaroven aj pred krajskym sudom ako stidom druhoinstanénym
a napokon aj pred najvyssim sudom ako sudom dovolacim, pricom zo samotného obsahu ustavnej
staznosti vratane jej petitu vyplyva, Ze stazovatelkine ndmietky a argumentidcia st zamerané
vyslovne a len vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu (nie aj vo vztahu k postupu krajského sudu
a najvyssieho stdu, pozn.). Navyse je nevyhnutné uviest, Ze ustavna st'aznost’ bola tstavnému stidu
dorucend len jeden mesiac pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sidu o trovach
konania (pravoplatné 5. novembra 2020 a vykonatel'né 10. novembra 2020, pozn.), zaroveil 6 dni
po jeho vydani (pricom stazovatel’ka namietala, Ze eSte nebolo o trovach rozhodnuté, pozn.).

11. S poukazom na uz uvedené vychodiska tustavny sud pristapil k postideniu Ustavnej st'aznosti
stazovatel'’ky. Napadnuté konanie ako celok trvalo od podania zaloby stazovatelky na okresnom
sude 13. februara 2014 do dina nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sidu o trovach
konania 5. novembra 2020 celkovo priblizne 6 rokov a 9 mesiacov. Ustavny sid na tomto mieste
zdoraziiuje, ze prvé rozhodnutie okresné¢ho sudu vo veci samej bolo vydané uz po siedmich
mesiacoch od zaciatku napadnutého konania (rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 Cbi 8/2014-49
z 12. septembra 2014, ktorym bola zamietnuta zaloba stazovatel’ky, pozn.). Po podani odvolania
a dovolania stazovatel'’ky nasledne konanie prebiehalo v ramci odvolacieho a dovolacieho konania.
Po preskiimani priebehu napadnutého konania ustavny sud musi ¢iasto¢ne prisvedCit’ stazovatelke,
ze postup okresného sudu nebol uplne optimalny a bez akychkol'vek prietahov. V tejto suvislosti
je potrebné poukizat’ na nutné opakované predkladanie odvolania na krajsky sid, no najmi
na necinnost, resp. nie celkom efektivnu cCinnost’ okresného sudu v stvislosti s opakovanym
predkladanim dovolania najvysSiemu sudu (Casovy interval od 28. marca 2018 az do 4. marca 2019,
pozn.). Pogas tohto obdobia pomerne zdihavo postupoval pri predkladani spisu krajskému studu
na ucel odstrdnenia nedostatkov vytknutych najvys$s$im sidom (pri¢om v rdmci tohto obdobia musel
okresny sud riesit’ aj vymenu vo funkcii spravcu tpadcu — zalovaného, teda nebol Uplne necinny,
pozn.). Naznaceny nedostato¢ne optimalny postup okresného sudu vSak podl'a ndzoru tstavného
sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nie je mozné automaticky chapat’ ako dovod
na konStatovanie poruSenia st'azovatelkou namietanych prav v ustavnopravne relevantnej intenzite.
Na tomto mieste totiz ustavny siud musi konStatovat, Ze je prinajmensom zvlastne, ze stazovatel’ka



uz v tomto obdobi, teda v Case aktudlneho a trvajiiceho zasahu, nenamietala porusenie svojich prav,
ale namietala ho az tesne po vydani uznesenia okresného stidu o trovach konania, resp. kratko
pred samotnym nadobudnutim jeho pravoplatnosti (ako uz bolo uvedené v bode 10 tohto
rozhodnutia, pozn.). Z tohto pohl'adu sa javi ustavna staznost’ ako podand znacne ucelovo, ked’
muselo byt stazovatel’ke zname, ze v konani vo veci samej, napriek nou vyuzitému riadnemu aj
mimoriadnemu opravnému prostriedku, nebola uspesna. Zaroven sa da predpokladat’, ze ak bol
pre stazovatel'ku predmet sporu natol’ko zdsadny, ako to uvadza v podanej ustavnej staznosti, tak sa
pred podanim ustavnej staznosti aktivne zaujimala o to, v akom Stadiu sa napadnuté konanie
nachadza. Muselo jej byt teda zrejmé, ze okresny sud uz vydal, aj ked vtom CcCase eSte
nepravoplatné, uznesenie o trovach konania.

12. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou opitovne diva do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US46/01, II. US57/01, III US 359/08). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Zze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnl staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IV. US 221/05, II1. US 126/2010, I. US 96/2011). Okrem toho jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zéasahu orgdnov verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti tak ustavny sud v pripade napadnutého konania
nedospel k zaveru, ze by sa okresny sud vramci neho svojim postupom dopustil porusenia
stazovatelkou namietanych prav v takej Ustavnopravne relevantnej intenzite, ktora
by po pripadnom prijati Gistavne] st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’
k zdveru o poruseni stazovatel’kou namietaného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



