SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 285/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [
I . ostipeného advokatom JUDr. MataSom
Fabianom, Namestie svidt¢ho Egidia 39, Poprad, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 343/2013-206
zo 17. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.

9 C 179/2010 zo 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i ¢ t 2 ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
29. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| G (Talej len ,.staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 Co 343/2013-206 zo 17. septembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 9 C 179/2010 zo 16. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 21. oktébra 2010 podal okresnému
sudu ndvrh, ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 52 296,23 € z titulu ndhrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nezédkonnym pozbavenim osobnej slobody. Svoj
navrh odovodnoval tym, Ze 8. jula 2005 mu bolo vznesené obvinenie z trestnych ¢inov
vydierania, podvodu a uverového podvodu a toho ist¢ého dna mu bola obmedzena jeho
osobnd sloboda. Nésledne uznesenim okresného sudu z 11. jala 2005 bol stazovatel vzaty
do vidzby, do trvania ktorej bola zapocitand doba zadrzania od 8. jula 2005. Okresna
prokuratara SpiSskd Nova Ves podala vo€i stazovatelovi 26. jula 2006 obzalobu, spod
ktorej bol stazovatel’ neskor oslobodeny rozsudkom z 26. januara 2009 z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Stazovatel’ uvadza, ze jeho
osobna sloboda bola obmedzend od 8. jula 2005 do 7. novembra 2005, teda 123 dni a bol

trestne stihany viac ako Styri roky.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 179/2010-107 z 28. juna 2011 jeho navrh
v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a vzati do vdzby
nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutia, pretoze tieto neboli zruSené a ani
zmenené prislusSnym orgdnom. Rozhodnutim krajského sadu ¢. k. 1 Co 288/2011-127
7o 14. novembra 2012 bol uvedeny rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom oddévodneni
krajsky sud poukazal najmé na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 MCdo 15/2009, v zmysle ktorého mozno vyvodit' zaver, Ze narok na nahradu Skody
sposobenej vznesenim obvinenia alebo vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo

pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, kde rozhodujicim



meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskor$i vysledok tohto trestného

konania.

Okresny sud po vrateni veci napadnutym rozsudkom priznal stazovatel'ovi nahradu
Skody v sume 2 296,23 € s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26. marca 2013
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti narok
navrhovatel'a na zaplatenie sumy 50 000 € zamietol. Zaroven stazovatela zaviazal

na thradu trov konania zalovane;.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
v zamietavom vyroku potvrdil a vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania

rozsudok okresného sudu zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 8. septembra 2015 podal st'azovatel’ navrh na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Tento ndvrh bol dany na poStovu
prepravu 10. septembra 2015. Dna 23. oktobra 2015 bolo stazovatel'ovi dorucené pripisom
¢. k. KC 153/15/8800-14 z 19. oktdébra 2015 upovedomenie Krajskej prokuratury
v KoSiciach, ktorym podnet staZovatela ako nedovodny odloZila. Stazovatel uvadza,
ze ,,tymto momentom stratil stazovatel mozZnost vyuzit iné pravne prostriedky obrany
a od tohto momentu mu zacala bezat' dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti“.
Podl'a stazovatela koniec lehoty na podanie predmetnej staznosti pripada
na 23. december 2015, pricom v uvedeny den stazovatel' podal staznost na poStova

prepravu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staznost stazovatela smeruje proti tej casti
napadnutého rozsudku, ktorou krajsky std rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku
potvrdil. Podl'a stazovatel’a ,, vyrok prvostupnového sudu potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu o zamietnuti ndroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch len pre to,
Ze stazovatel uz bol stithany a z toho dovodu mu nemohla vzniknut moralna ujma a zaroven,

Ze nezdkonné a arbitrdrne obmedzenie osobnej slobody po dobu 123 dni ako Ustavou



SR garantované pravo nie je dostatocnym zasahom svojim trvanim, intenzitou a rozsahom
na to, aby mala byt priznana navrhovatelovi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vkazuje znaky arbitrarnosti a teda je v zmysle vysSie uvedenych skutocnosti s
poziadavkami zakonnosti, prdavneho Stdatu, spravodlivej ochrany prav a opravnenych

zaujmov stazovatela a prava na sudnu ochranu “.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,, aj napriek skutocnosti, ze v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR md kazdy md prdvo na ndhradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu c¢i organu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym
postupom a aj napriek skutocnosti, zZe existuje nezdkonné rozhodnutie Statneho organu
judikované vseobecnymi sudmi, ktoré okrem iného spociva aj v nezdkonne vykondvanej
vdzbe po dobu 123 dni a aj napriek skutocnosti, ze stazovatel véasne podanou Zalobou
o ndhradu skody podanou v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktord spliiala vsetky zdkonné
poziadavky priznania ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, mu
napadnutymi rozhodnutiami Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi a Krajského sudu
v Kosiciach predmetné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznané nebolo

a tym doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46

Ustavy SR. “.

Podl'a stazovatel’a krajsky sud sice na jednej strane uznal argumentéciu stazovatela,
ktoru predniesol vo svojom néavrhu, Ze voc¢i nemu bolo vedené nezdkonné trestné stihanie
a ze bol nezédkonne pozbaveny osobnej slobody v trvani 123 dni, na druhej strane vSak
krajsky sud nespravne pravne interpretoval § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov, pretoze ,,aj napriek existencii nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, nezakonného trestného stihania a nezdakonného pozbavenia osobnej slobody,
ktoré je samotné natolko zavaznym nasledkom a ujmou osoby, ktora je takto zo strany Stdtu
postihnutd nepriznal ndarok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a to len preto,
lebo osoba stazovatela uz bola podla ndzoru sudu v minulosti trestne stihana a Ze sud
prizna narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba v pripade ak forma

konstatovania porusenia prava podla § 17 ods.2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nie



je postacujuca, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych stazovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolocnosti.
Odvolaci sud predmetné okolnosti nepovazoval so strany staZovatela ako navrhovatela

‘

za preukazané. .

Stazovatel zastdva ndzor, ze zavery okresného sudu aj krajského sudu,
7e ,,nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nezakonnym pozbavenim osobnej
slobody navrhovatela po dobu 123 dni (ktoré tak prvostupinovy sud ako aj odvolaci sud
zhodne konstatovali) nenastal zasah do osobnostnej sféry stazovatela v takej intenzite, aby
bol sposobili znizZit' stazovatelovi ako zalobcovi jeho Cest, dostojnost a dobré meno
(vzhladom na jeho osobné pomery) do tej miery, ze by ho bolo potrebné kompenzovat' tento
zasah priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda, Ze by malo postacovat len
,prehlasenie tychto rozhodnuti za nezdkonné®“, neméOzu obstat, pretoze , satisfakcia
vo forme samotného konsStatovania poruSenia prdava nemozZe byt za Ziadnych okolnosti
vo vztahu k tak zavaznému zasahu do osobnostnych prav zalobcu (akym bolo nezdkonne
pozbavenie osobnej slobody) dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent

¢

tymto nezdakonnym rozhodnutim“. Okresny sud a krajsky sud podla stazovatela konali
arbitrarne, stazovatel je toho ndzoru, ze mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
minimalne za nezakonné pozbavenia osobnej slobody z dovodu vykonu vézby v trvani
123 dni. Podla staZzovatela krajsky sad v otdzke , nepriznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.* predmetnu vec nespravne pravne
posudil. Okresny sud aj krajsky sud sice vychadzali pri posudzovani skutkového stavu
zo spravnych pravnych predpisov, ale tieto predpisy nespravne pravne interpretovali, a tym
porusili jeho pravo na sidnu a ini prdvnu ochranu a pravo na spravodlivy stdny proces

v zmysle €l. 46 Ustavy.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny std prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v c¢l. 46 Ustavy SR
avcl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené



Rozsudkom Krajského sudu Kosice ¢. k.: 1 Co/343/2013-206 zo dna 17. 09. 2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k.. 9 C/179/2010 zo dna 16. 04. 2013
bolo.

Ustavny sud rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k.: 1 Co/343/2013-206 zo diia
17.09. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k.: 9 C/179/2010
zo dna 16. 04. 2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

(3

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e staznost
podla ¢l. 127 tGstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
III. US 62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu. Z obsahu staznosti pritom vyplyva,
ze staznost’ stazovatela smeruje proti tej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorou krajsky sud rozsudok okresného sidu v zamietavom vyroku potvrdil. Podla
stazovatel’a je napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol
navrh st'azovatel'a vo zvyS$nej Casti, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory v tejto

Casti rozsudok okresného sudu potvrdil, nezdkonny a arbitrarny.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bol
v zamietavom vyroku potvrdeny rozsudok okresného stdu, bol stazovatelovi doruceny
31. oktobra 2014 a tymto dilom tento vyrok nadobudol pravoplatnost. Ked’ze proti tomuto
rozsudku nebolo pripustné dovolanie, stazovatel' podal navrh na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podla § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku. Z Krajskej prokuratiry v KoSiciach mu bol 23. oktobra 2015 doruceny

pripis, ktorym bol upovedomeny, Ze jeho podnet bol ako nedévodny odloZeny. Na zéklade



uvedeného stazovatel' teraz odvodzuje lehotu na podanie staznosti od dorucenia
predmetného upovedomenia, pretoze sa domnieva, ze svojim navrhom na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky vycerpal vSetky
dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné. Zaroven uvadza, Ze predmetnti

staznost’ podal na posStovl prepravu 23. decembra 2015.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré pisatel’ podnetu nemoéze uplatnit’ osobne, nie
je pred podanim podnetu na Gstavny sud potrebné vycerpat, ked’Ze ich nemozno povazovat’
za U¢inné pravne prostriedky napravy priamo dostupné navrhovatel'ovi (napr. 1. US 37/96,
II. US 42/01). Preto navrh na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky nemozno povazovat' za G€inny pravny prostriedok napravy, kedze

tento bol dokonca zo strany prokuratiry odmietnuty ako nedovodny.

Ustavny std preto pri posudzovani, ¢i bola dodrzana lehota na podanie st'aznosti § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, neprihliadal na stazovatelom podany névrh na podanie

mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 2014,
staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 29. decembra 2015, teda je zjavné,
ze bola dorucend po lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, preto je potrebné

tato staznost’ povazovat’ za oneskorene podant.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zékon o Gistavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016



