SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbeZne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. M. G., PhD., G., JUDr. Z. D., L., JUDr. P. P., B.,
a JUDr. E. H., B., zastupenych spolo¢nostou S. a spol. s r.o0., B., konajicou advokatom
Mgr. P. S., ktorou namietali porusenie svojich zédkladnych préav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 199/2009 a jeho

rozsudkom z 10. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. M. G., PhD., JUDr. Z. D.,JUDr.P.P.aJUDr.E.H.odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ JUDr. Ing. M. G., PhD., JUDr. Z. D., JUDr. P. P. a JUDr. E. H.
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 199/2009 a jeho rozsudkom
z 10. maja 2011 (dalej len ,krajsky siad“ a ,;rozsudok krajského sudu®). Na vyzvu
ustavného sudu stazovatelia 13. oktobra 2011 dorucili napadnuty rozsudok krajského sudu,

ktory nepripojili k st'aznosti pri jej podani.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni navrhovatelov ucastnikmi obc¢ianskeho sidneho konania o ochranu pred
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, v ktorom sa domédhali, aby krajsky sud
predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ulozil, aby
okamzite upustil od nezdkonného zasahu spocivajuceho v nevyplateni odmien vo vyske
navrhnutej sudcovskou radou 25. méja 2009 a do troch dni tieto odmeny vyplatil. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom ndvrh zamietol a nepriznal navrhovatelom nahradu trov
konania. Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a zakladného prava na spravodliva stidnu

ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

3. Podstatné staznostné namietky stazovatelia formulovali v dvoch rovinach.
Najskor sa zaoberali konanim krajského stdu v ich nepritomnosti, pricom v tomto smere

na odovodnenie st’'aznosti uviedli:



,,Po viacerych urgenciach staZovatelov na postup a necinnost krajského sudu
predvolanim z 15.04.2011 nariadil pojedndvanie v uvedenej veci na denn 10. maja 2011
0 11.30. hod (utorok, pozn. ustavného sudu). StaZovatelia listom zo dna 6. maja 2011
(piatok, pozn. ustavného sudu) krajskému sudu ozndmili, Ze nakolko Zalobca Ing. JUDr. G.
v uvedenom termine cerpd riadnu dovolenku a Zalobkyiia JUDr. D. md v uvedenom case
neodkladnu pracovnu poradu a zvysni Zalobcovia 3/ a 4/ nesuhlasia s pojedndvanim bez
sucasnej pritomnosti uvedenych dvoch zalobcov 1/ a 2/, tak vsetci Zalobcovia pozadovali,
aby konajuci sud nevykonal pojednavanie v ich nepritomnosti a pojednavanie odrocil na iny
termin. Krajsky sud napriek uvedenej Ziadosti Zalobcov o odrocenie pojednavania
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti a vec meritorne rozhodol v ich neprospech...

Stazovatelia poukazuju na tu skutocnost, zZe sa domahali vykonania pojednavania za
svojej pritomnosti, lebo vopred s dostatocnym predstihom signalizovali, Ze chcu na zdklade
administrativneho spisu doruceného zo strany protistrany v sudnom konani doplnit’ svoje
dokazy a preukazat, Ze k nezakonnému zdasahu zo strany predsedu sudu nielen doslo ale Ze
tento zasah aj nadalej trva. Tato zdkonom garantovana moznost vSak bola konanim
krajského sudu odnata. Podla stazovatelov uvedené konanie neospravedliuje ani to, Ze
stazovatelia pred vytycenim pojednavania poukazovali na bezdovodné prietahy v sudnom
konani.

V' samotnom odovodneni rozsudku sa krajsky sud vobec nezaoberal vysvetlenim,
preco ospravedlnenie staZovatelov z pojedndvania a preco ich Ziadost' o odrocenie
pojedndvania na iny termin nezobral do uvahy...

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatelia domnievaju, Ze ich zakladné pravo
garantované tak v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny na prejednanie veci v svojej
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom konanim krajského

‘

sudu porusené bolo. *

4. V ramci druhého okruhu staznostnych namietok staZzovatelia poukazuja
na svojvol'u a ustavnil neudrzatelnost’ rozsudku krajského sudu, ktory podla ich nazoru
vykladal relevantné prdvne normy ustavne nekonformnym spdsobom. V tomto smere

v st’aznosti uvadzaju:



,Krajsky sud v odovodneni rozsudku nekladol staZovatelom za vinu, Ze by
nevycerpali prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo Ze domahaju len
urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Krajsky sud implicitne a dost neurcitym
sposobom vylozil obsah dotknutych ustanoveni (§ 250v O.s.p.) tym, Ze konstatoval pravny
nazor, ze nakolko stazovatelia brojili proti nevyplateniu odmien, ktoré boli podla zaverov
krajského sudu neustdile nendarokovatelnou (fakultativnou) penaznou davkou sudcu,
nemohlo ani preto dojst k poruseniu prav zalobcu 1/ az 4/ v zmysle § 250v O.s.p. (obranny
argument tvrdeny Zalovanym predsedom sudu), a z uvedeného dovodu nie je podla
krajského sudu navrh pripustny.

Navyse krajsky sud znacne prekvapivo a bez blizsieho vo svojom zdvere odovodnenia
vyslovil pravny ndzor, Ze Zalobny petit uplatneny staZovatelmi nie je v sulade s ust. § 250v
O.s.p.

Stazovatelia sa preto prdavom domnievaju, Ze prdve vyslovenim hore uvedenych
nazorov krajsky sud vylozil dotknuté zakonné ustanovenia (najmda § 250v O.s.p.) sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Stazovatelia uz od pociatku tvrdili, Ze narok na vyplatenie odmien im vznikol (vid’
zdpisnica Sudcovskej rady a aktivita vedenia najvyssieho sudu smerujuca k ich vyplateniu),
Ze v nevyplateni odmien stazovatelom vidia nezakonnost zasahu, tento zdasah doposial trva,
a po tom, co si konajuci vseobecny sud overi spravnost argumentov stazovatelov, ma
prikazat’ okamzité upustenie od tak vymedzeného nezakonného zasahu. Tieto argumenty
a tvrdenia stazovatelov krajsky sud nezobral do uvahy, nezaoberal sa hodnotenim ich
zavaznosti na tvrdeny zdsah, nevykonal riadne zistenie skutkového stavu a na zdklade
uvedeného ani nevyhodnotil to, ¢i neZiaduca situacia pre staZovatelov je nezdkonnym
zdasahom alebo nie. Na zaklade uvedeného skutkového a prdavneho rozboru sa staZovatelia
domnievaju, Ze krajsky sud svojvolne rozhodol o ich Zalobe rozsudkom, ktory je
nepreskumatelny na jednej strane na zaklade nezrozumitelnosti a na strane druhej
na zaklade nedostatku dovodov. Takyto rozsudok ako aj sudne konanie mu predchadzajuce
potom nesplia garancie predpokladané v ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 iistavy a ¢1. 36

ods. 1 listiny. “



5. V petite staznosti staZzovatelia navrhuju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
postupom a rozsudkom krajského sudu boli porusené ich oznacené prava, pricom sucasne

ziadali, aby ustavny sud zrusil rozsudok krajského stdu a priznal im nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obdobny obsah zdkladného prava na siidnu ochranu

priznava kazdému aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Obdobné prava priznava kazdému aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zdkladnych prav a slobod) je rozhodntt’ o prijati nadvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, ze tato (po jej doplneni)
ma predpisané nalezitosti, je podana v zakonnej lehote, opradvnenou osobou, nie je
nepripustnd a na jej prerokovanie ma pravomoc. Sucasne vSak zistil, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend, ¢o bolo zarovenn dovodom jej odmietnutia. O zjavnej neopodstatnenosti
staznosti totiZz mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom Stitu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
111. US 198/07).



9. Pokial’ ide o prvu Cast’ staznostnej argumentécie tykajicu sa konania krajského
sudu v nepritomnosti stazovatel'ov, Ustavny sid k tejto namietke uvadza, Ze nemodze mat’
ustavno-pravnu relevanciu. Stazovatelia totiz boli riadne a v€as vopred na pojedndvanie
predvolani, vyjadrenie odporcu k ich ndvrhu im bolo krajskym stidom zaslané, pricom
k tomuto vyjadreniu zaslali svoje dve repliky. Rovnost’ stran zahfiajuca aj pravo poznat
a reagovat’ na vSetky podstatné argumenty protistrany, teda bola zachovand. Stazovatelia
opominaji podstatné procesné suvislosti aplikovatelné v ramci spravneho sudnictva aj
v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy, a to Ze dokazovanie
sa spravidla nevykonava (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 Obcianskeho stdneho
poriadku, d’alej len ,,OSP*‘) a neticast’ iCastnikov konania (stazovatel'ov ako navrhovatel'ov)
na pojednavani nebrani prerokovaniu veci v ich nepritomnosti, pricom preruSenie konania
z tohto dovodu je ex lege vylucené (§ 250g ods. 2 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP). Krajsky
sud teda stazovatel'om neodnal ich pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti a ani pravo
vyjadrit’ sa k podstatnym otazkam stvisiacim s predmetom sudnej ochrany, ktoré vyplynuli
z vyjadreni odporcu v predmetnom konani. Ako navySe z dovodov rozsudku krajského sudu
(pozri d’alej uvedené) vyplyva, tento svoje zavery neoprel o ziaden dokaz, ktory by vykonal

na pojednavani 10. méja 2011, ale vylu¢ne o dokazy, ktorymi st'azovatelia disponovali.

10. Krajskému sudu sice mozno vytknut', Ze v odévodneni rozsudku neuviedol, preco
ospravedlnenie stazovatelov nepovazoval za spOsobilé na odrocenie pojedndvania, takéto
pochybenie viak in concreto nema ustavnu relevanciu. Ustavnému stiidu viak neda neuviest’,
Zze podmienovanie pritomnosti navrhovatelov JUDr. P. P. a JUDr. E. H. na pojednavani
krajského sudu pritomnostou ostatnych stazovatelov je len tazko obhajitelny dévod na
ziadost’ o odrocenie pojednavania. Menovanym st'azovatel'om totiZ ni¢ nebranilo redlne sa
na pojednavani zOcCastnit’ a v plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava a nimi
uvadzany dovod na odrocCenie pojednavania nasvedcuje skor absencii ich skutocného
zauyjmu na prerokovani a rozhodnuti veci v ich pritomnosti. Vzhladom na ustanovenie
§ 250g ods. 2 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP ani neakceptovanie dévodov na odrocCenie
pojednavania uvadzanych stazovatefom JUDr. Ing. M. G., PhD., a JUDr. Z. D. zo strany
krajského sidu nemo6ze mat’ Gistavnopravne dosledky vo vdzbe na ¢l. 48 ods. 2 tstavy a cl.

38 ods. 2 listiny. Uplatnenie tychto dovodov dva pracovné dni (!) pred pojednavanim



krajského sudu taktieZ nasvedcuje skor obStrukénému pristupu, nez skuto€nému zaujmu

stazovatel'ov o ucast’ na pojednavani.

11. Pokial’ ide o druhti ndmietku stazovatel'ov, v zmysle ktorej im nebola zo strany
krajského sudu poskytnuta spravodlivd sudna ochrana, ustavny sud uvadza, Ze sucastou
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym stdnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sidom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraznuje, ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

12. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Podstatné namietky
stazovatelov vSak opominaju uvedenu judikatiru ustavného sudu, argumentacna pozicia
stazovatel'ov spociva vylu¢ne v rovine podustavného prava a tvrdenému zésahu do ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
v podstate nevenuje, a ked’, tak iba vo vSeobecnej rovine. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav a slobod, resp.
T'udskych prav a slobdd), a preto ustavny sud skumal len to, ¢i krajsky sud nemohol svojim

rozsudkom porusit’ zakladné pravo st'azovatel'ov na spravodlivé siidne konanie.

13. Staznostné namietky sa v tomto smere sustreduji na tvrdené nedostatky
v pravnom posudeni veci krajskym sidom, ktory v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku
nasledujucej po rekapituldcii navrhu, vyjadreni u€astnikov a relevantnych pravnych noriem
uviedol:

«Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna preto ju podla § 250v
ods. 3 O.s.p. zamietol.

Sud z dokladov zaloZenych zalovanym a taktiez Zalobcov v 1/ az 4/ rade zistil, Ze
z rokovania Sudcovskej rady NS SR, ktoré sa konalo dna 25.05.2009 bola spisana zapisnica
SRns 9/2009 z ktorej vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie ¢. 21/2009 nasledovného znenia:

,Sudcovska rada pri Najvyssom sude Slovenskej republiky navrhuje v zmysle § 79
ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom a ucinnom zneni a cl.
Il bod 1, 2 Kritérii na priznavanie odmien sudcom najvyssieho sudu podpredsednicke
najvyssiecho sudu, zastupujucej predsedu, priznat odmeny sudcom najvyssieho sudu,
uvedenym v prilohe ¢. 1, ktord je neoddelitelnou sucastou tohto uznesenia, vo vyske ich
zdkladného platu a pripadného funkcného priplatku len podla § 69 ods. 1 pism. c/, d/ zadk.
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, aby odmena bola vyplatena v mesiaci jul
2009

., Podpredsednicke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zastupujucej predsedu,
navrhuje v zmysle § 79 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom
a ucinnom zneni (za plnenie osobitne vyznamnych uloh pri vedeni sudu nad rozsah jej

povinnosti) odmenu vo vyske jej funkcného platu (§ 71 ods. 1 zakona) “.



V spise je zaloZeny list zo dna 17.08.2009 Zalobcu v 1/ az 4/ rade adresovany
Zalovanému z ktorého vyplyva, zZe zalobca v 1/ az 4/ rade mal vedomost o tom, Ze
07.08.2009 boli vyplatené odmeny na najvyssom sude rozpore s uznesenim ¢. 21/2009,
dalej v tomto liste je uvedené, Ze zrusenie vyplatenia odmien sudcom NS SR Zalovanym
doslo k poruseniu § 87 zak. ¢. 385/2000 Z.z. S tymto postupom Zalobca v 1/ az 4/ rade
vyjadril nespokojnost s konanim Zalovaného a Ziada o bezodkladné vyplatenie odmien
v schvalenom rozsahu.

Sud zistil zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Sudcovskej rady pri NS SR
konanej dna 23.09.2009, zZe Zalovany odévodnil nepriznanie odmien sudcom NS SR, ktoré
boli navrhnuté Sudcovskou radou NS SR. Z odovodnenia vyplyva, ze pokial Zalovany
neudelil odmeny sudcom posobiacim v ostatnych kolégiach NS SR vychadzal z ich
nedostatocnej vykonnosti, odbornosti a rychlosti rozhodnutia. Sudcovska rada prijala
uznesenie ¢. 42/2009 v znmeni: Sudcovska rada najvyssSieho sudu berie na vedomie
odovodnenie nevyhovenia navrhu na priznanie odmien sudcom najvyssieho sudu predsedom
najvyssieho siudu. Zalobca v 1/ rade dita 23.09.2009 dorucil Sudcovskej rade NS SR
nesuhlasné stanovisko k objasneniu nevyplatenia odmien prednesom dna 23.09.2009
predsedom najvyssieho sudu. V tomto nesuhlasnom stanovisku Zalobca v 1/ rade opdtovne
vyslovuje svoj pravny ndzor na to, zZe zalovany v rozpore so zak. ¢. 385/2000 Z. z. nevyplatil
a nerealizoval priznané odmeny v zmysle uznesenia Sudcovskej rady NS SR.

Sud konstatuje, ze navrh zalobcu v 1/ az 4/-rade zo dna 21.10.2010 nie je pripustny.
Cielom konania podla § 250v je posilnenie ochrany fyzickych a pravmickych osob pred
takymi zasahmi, ktoré nie su zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy,
ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti nej. Spolocnym znakom je priznanie sudnej ochrany
v pripade tvrdeného nezakonného zdasahu organom verejnej spravy je, ak postup vo verejnej
sprave, hoci sa nemal uskutocnit’ sa v rozpore s poZiadavkami zdakonnosti konania realizuje
a po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov podanych cielom ndpravy doésledkov
nezdakonného zasahu navrh predlozeny sudu jednoznacne vyzaduje sudnu pomoc vo forme
napravy tohto pre navrhovatela spolocensky neunosného stavu.

Konanie podla § 250v sa zacina podanim navrhu, ktory okrem uvedenych
v§eobecnych ndleZitosti musi obsahovat tvrdenie navrhovatela, ze bol ukrateny na svojich

pravach a pravom chranenych zaujmoch, musi ist o jeho prava a zaujmy, inak navrh
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nemoze byt uspesny, ide o zdsah, ktory nie je rozhodnutim, ucinky zasahu na navrhovatela
priamo dopadaju, dosledky zasahu trvaju alebo objektivne hrozi jeho opakovanie, a vycerpa
vSetky prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny zakon tak ako je to v konani proti
necinnosti spravneho organu ak dodrzal zakonom ustanovenu lehotu na podanie.

V danom pripade z ustanovenim zak. ¢. 385/2000 Z. z. vyplyva, Ze odmena je
fakultativhou davkou, na ktoru sudca nemd zakonny narok. Tdto skutocnost vyplyva
z formulacie ust. § 79 ods. 1 zakona, v ktorom je uvedené, ze sudcovi mozno priznat odmenu
a ze v zmysle § 79 ods. 3 o priznani odmeny podla ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ rozhodne
predseda sudu na navrhu sudcovskej rady. Z uznesenia ¢. 21/2009 vyplyva, ze Sudcovska
rada NS SR navrhla priznat odmeny sudcom najvyssieho sudu, v kompetencii Zalovaného
bolo rozhodnut' o nevyplateni odmien Zalobcovi v 1/ az 4/ rade. Tato kompetencia, t. |.
nevyplatenie odmien patri do vylucnej pravomoci zalovaného. KedZe na vyplatenie odmien
nie je zdkonny ndrok, rozhodnutim Zalovaného teda nemohlo dojst k porusSeniu prav
Zalobcu v 1/ az 4/ rade v zmysle § 250v O.s.p.

Pre uplnost sud dodava, Ze petitom navrhu v zmysle § 250v O.s.p. sa zalobca v 1/ az
4/ rade mal domahat, aby sud zakdzal orgdnu verejnej spravy pokracovat v porusovani ich
prav a prikazal mu, ak je to mozné obnovit stav pred zasahom. Petit Zalobného navrhu
zo dna 21.10.2009 vsak znie: ,,Ze Zalovanému sa prikazuje okamzZite upustit' od nezakonného
zdasahu spocivajuceho v nevyplateni odmien Zalobcom vo vySke navrhovanej sudcovskou
radou dna 25.05.2009 a do troch dni tieto odmeny zalobcom vyplatit" z coho sudu vyplyva,
Ze zalobny petit nie je v sulade s ust. § 250v O.s.p.»

14. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré navrh zamietol.
V odévodneni napadnutého rozsudku dal krajsky std stazovatel'om podrobnil a ustavne
akceptovatel'ni odpoved na to, preco ndvrh nie je dévodny. Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze
sud ich navrh zamietol ako nepripustny, je potrebné poukazat’ na to, Ze krajsky sud najskor
v odévodneni hovori o zamietnuti navrhu ako neddvodného (s. 5 odsek prvy) a neskor ako
nepripustného (s. 7 odsek treti), avSak dovody zamietnutia ndvrhu su zretel'ne spojené s jeho
nedovodnostou, a nie s jeho nepripustnostou, tak ako ju predpoklada § 250v ods. 3 OSP.

Tento vnutorny rozpor odovodnenia rozsudku krajského sidu vSak nemdZe mat
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ustavnopravne dosledky. V okolnostiach pripadu ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver
krajského sudu o fakultativnosti odmien a vylu¢nom opravneni predsedu najvyssieho sudu
rozhodovat’ o ich priznani nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zdkona, Ze by tym zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).
Naopak, krajsky sud pridrziavajic sa gramatického a logického vykladu relevantnych
ustanoveni zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®)
(najma § 65 ods. 1 a § 79 ods. 1 az 3) konstatoval a odovodnil absenciu prava (naroku)
na vyplatenie odmien a z toho vyplyvajicu absenciu moznosti byt ukrateny na svojich
pravach a prdvom chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy tak,

ako to predpokladé § 250v ods. 1 OSP.

15. Reagujic na staznostné ndmietky ustavny sad len stru¢ne uvadza, ze samotna
zapisnica sudcovskej rady najvyssieho stidu a ani tvrdend aktivita vedenia najvysSieho stdu
(mysliac tym podpredsedni¢ku najvysSieho sidu) nenahrddzaju zakonom predpokladané
rozhodnutie predsedu najvysSieho sidu o priznani odmeny, ¢i uz na ndvrh alebo
po prerokovani v sudcovskej rade. Takéto rozhodnutie predsedu najvyssieho sudu o priznani
odmeny stazovatelom vSak zjavne neexistuje. Zakon navySe vyslovne pocita s tym, Ze
predseda sudu nevyhovie navrhu sudcovskej rady na priznanie odmeny, s ¢im spaja jeho

povinnost toto v sudcovskej rade odovodnit’ (§ 79 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

16. V rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany Gstavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zésah do prav staZzovatel'ov
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uzatvara,
ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumiteInym spdsobom dava odpoved’
vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Inak povedané, v staznosti

absentuje ustavno-pravny rozmer. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym
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rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCak4vania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

17. Vzhl'adom na wuvedené ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Nezistil totiz mozZznost' poruSenia oznacenych prav stazovatelov, ktorej
redlnost’ by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Zze doslo
k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§Simi ndvrhmi stazovatelov (navrh
na zruSenie rozsudku krajského stidu, nahrada trov konania), ked’Ze tieto su viazan€ na to, Ze

ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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