SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
.  ostipeného  Advokatskou kancelariou HUDEC, s. r. o.,
Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 38/2016 z 30. juna 2016
a takto

rozhodol:
Staznost' || o d mieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. maja
2017 elektronickym formularom dorucena staznost || (dalej len

,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad”) sp. zn. 3 CoZm 38/2016 z30.jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 CbZm 358/2015 z 22. februara 2016, ktorym okresny sud

(1) zruSil zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 752/2014 z 13. februara 2015
a konanie zastavil,

(i1) prikazal navrhovatelovi vratit sidny poplatok za podany navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu vo vyske 19 782,68 eur,

(111) ulozil stazovatel'ovi ako odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
19 982,50 eur za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 3 Zm 752/2014
z 13. februara 2015,

(iv) ziadnemu z tUcastnikov sudneho konania nepriznal prdvo na nahradu trov

konania.

3. Stazovatel’ v ivode svojej staznosti uvadza: «Podla pzn. k polozke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov ucinnej v case od 1.1.2009 do 30.6.2016, kedy bol poplatok za podanie
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zruseny, platilo: ,, Podla rovnakej sadzby
sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a sekovom konani, za odpor proti platobnému
rozkazu, za odpor proti europskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo
odpor neodmietol. “»

Stazovatel' nasledne argumentuje, Ze poplatkova povinnost’ vznikd az v okamihu,
ked” sud nezamietne podané namietky zalovaného, teda nie uz samotnym podanim
namietok. V jeho pripade vSak zalobca prv, nez sud mohol rozhodovat’ o stazovatelovych
namietkach, vzal Zalobu v plnom rozsahu spit’, ¢im dévod sporu odpadol a okresny sud
(spravne) konanie zastavil. Okresny sud tak podla stazovatela zaroven nerozhodoval o jeho

namietkach, ked’Ze to procesne nebolo mozné. Rozhodnutie o zamietnuti ¢i nezamietnuti



namietok potom absentuje. Napriek tomu stazovatel' bol vSeobecnymi siudmi zataZeny
poplatkovou povinnostou, priCom zaroven zalobcu poplatkovej povinnosti zbavili.
V pripade stidneho poplatku zaplatené¢ho alebo splatného podanim odporu doslo podla
stazovatela od 1. 1. 2009 ku korekcii pravnej Gpravy v tom smere, Ze v pripadoch, ked’ std
nekonal vo veci samej, zanikla tiez potreba spoplatnenia tohto procesného tkonu. Podl'a
nazoru stazovatela tak iSlo o naplnenie zmyslu a ucelu tohto sidneho poplatku, ked’ze
skon¢enim sporu pred prerokovanim veci odpadol legitimny dovod pre pozadovanie tohto
sudneho poplatku, ked’Zze nedochddza k zat'azovaniu sudnej sustavy potrebou rozhodovat
o spoplatnenom procesnom ukone. Odli$nost’, resp. absencia obdobnej Gpravy aj v pripade
sudneho poplatku spojen¢ho s namietkami vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu (¢o bol
pripad stazovatela) nema podl'a stazovatel’a Ziadne opodstatnenie, a preto je namieste tento
nedostatok preklenut’ rozhodovacou ¢innost'ou stidu. Podl'a zaverov staZovatel'a v§eobecné
sudy v jeho veci zaujali zjednoduSeny postoj, argumentujuc neexistenciou pravnej Upravy,
ktora by zakladala zanik poplatkovej povinnosti za podané ndmietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu, pri€om odmietli vykonat’ vyklad, aplikujiic analdgiu § 11 ods. 9, resp.
§ 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dovodiac nemoznostou takejto analogie, priCom tento zaver

podl'a stazovatel’a sudy blizSie a presved¢ivo nezdovodnili.

3.1 Stazovatel' v zavere staznosti uviedol, ze napadnuté uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 2016.

4. Stazovatel navrhol vydat' nalez, ktorym by vyslovil, Ze: ,, Ustavné prdavo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR tiez v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR ako i pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a dalej istavné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
vspojeni s ¢l. 13 ods. 4 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR Uznesenim Krajského siidu
v Bratislave ¢. 3CoZm/38/2016 zo dna 30.06.2016 porusené boli“, adalej ,,zrusil
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 3CoZm/38/2016 zo dna 30.06.2016 a vec mu
vrdtil na nové rozhodnutie a priznal stazovatelovi néhradu trov konania pred Ustavnym

sudom SR *.



Zaroven stazovatel navrhol vydat’ predbezné opatrenie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Z priloh prilozenych k staznosti ustavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo stazovatel'ovi (jeho pravnemu zastupcovi) dorucené 9. septembra 2016
a pravoplatnost’ nadobudlo 12. septembra 2016 (vyznacena pravoplatnost’ okresnym sidom
na napadnutom uzneseni krajského sudu). Tato skutocnost’ Gstavny sid overil dopytom na
okresnom sude, ktory ustavnému studu potvrdil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi (jeho pravnemu zastupcovi) dorucené 9. septembra 2016 a nadobudlo

pravoplatnost’ 12. septembra 2016.



6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6.2 Stazovatel’ mohol proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podat’ staznost’
v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude najneskér 14. novembra 2016 (pondelok;
12. november 2016 pripadol na sobotu). Stazovatel' podal staznost’ proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu elektronicky 15. maja 2017. Ustavny sid preto uzatvara, Ze
staznost’” proti napadnutému uzneseniu krajského sidu je zo strany stazovatela podana

oneskorene, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

6.3 Ako obiter dictum tustavny sud uvadza, ze stazovatel v minulosti uz podal proti
napadnutému uzneseniu staznost’ na Ustavnom sude, a to 11. novembra 2016 (t. j. v lehote
predpokladane; zakonom o ustavnom sude), avSak tato bola wuznesenim sp. zn.
1. US 67/2017 z8. februara 2017 odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti predovSetkym z dovodu, ze v staznosti nebola uvedend tUstavnopravna
argumentacia namietaného poruSenia prav (v sulade s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
ktora by mohla byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Tento
nedostatok stazovatel vtu predbezne prerokovanej staznosti sice odstranil, avSak
v dosledku predchadzajuceho pochybenia pri poddvani staznosti z 11. novembra 2016
v spojeni s uznesenim sp. zn. I. US 67/2017 z 8. februara 2017 o odmietnuti tejto jeho
predchadzajucej staznosti mu uplynula lehota predpokladand § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom stde na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017



