SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 33/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. E., t. & vo vizbe, zastupenej advokatom JUDr. Mgr. S.
B., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava zarugeného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 6 ods.
1 a 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 53/2008 a jeho opatrenim
z 18. novembra 2008, ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Ndt 15/2008 zo 6. novembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost E. E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. decembra
2008 dorucena staznost’ E. E., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava

zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod
sp. zn. 3 To 53/2008 a jeho opatrenim z 18. novembra 2008, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Ndt 15/2008 zo 6. novembra
2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 3 T 131/2007-809 z 30. aprila 2008 uznana vinnou zo spachania zlo¢inu
obchodovania s detmi podla § 180 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zidkon*) a zo spachania precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Za tieto trestné
¢iny bola odsudend na uhrnny trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov so zaradenim do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom sa v Case podania
staznosti Ustavnému sudu viedlo odvolacie konanie krajskym sidom pod sp. zn.

3 To 53/2008.

V priebehu odvolacieho konania doSlo podla nazoru stazovatel’ky postupom
krajského sudu, ako ajjeho opatrenim z 18. novembra 2008, a napokon aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndt 15/2008 zo 6. novembra 2008 k poruseniu fiou oznacenych
zékladnych prav zarucCenych tustavou a prav zarucenych dohovorom. Toto svoje tvrdenie
oddvodnila takto:

«Dna 27. 8. 2008 nebol mojmu obhajcovi dany k nastudovaniu kompletny spis
3 To 53/2008. K spisu neboli pripojené tri CD - nosice s nahravkami jednotlivych
pojednavani Okresného sudu v Prievidzi. Okrem toho mu nebol dany dostatocny casovy
priestor na naStudovanie predmetného spisu. Cas 55 minit..., ktory bol dany méjmu
obhajcovi na naStudovanie predmetného spisu povazZujem ja aj moj obhajca za
nedostatocny. V case Studovania predmetného spisu, sudca... spis potreboval, pretoze v ten
isty den rozhodoval o mojej vdzbe, a preto mojmu obhajcovi viac casu nedal. ... Nasledne
musel moj obhajca poZiadat veducu trestnej kancelarie o vyhotovenie troch CD - nosicov

s hlasovymi nahravkami hlavnymi pojedndvaniami...
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Preto som podala na Krajsky sud v Trencine podanie ,, Namietka obzalovanej E. E,...
voci predsedovi sendtu..., ako aj voci celemu Krajskému sudu v Trencine z dovodov § 30
ods. 1 zdakona ¢. 301/2005 Z. z. - tr. poriadku “...

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 6. 11. 2008, sp. zn. 1 Ndt
15/2008... nevyhovel mojej namietke, co zdoévodnil nasledovne. ,,Z dévodu zmeny obhajcu
predseda sendtu zmenil termin verejného zasadnutia na den 9. 10. 2008, teda obhajca mal
moznost najst’ vhodny termin na nastudovanie spisového materialu pocas obdobia jeden
a pol mesiaca. Nie je mozné vyzadovat od sudu, aby vzhladom na pocet pripadov, ktorymi
sa obhajca zaoberd (ako to uviedol obhajca v pisomnom podani krajskému sudu zo dna
2. 9.2008), tento urcoval, kedy bude Studovat’ spis. Ani sendt rozhodujuci o opravnom
prostriedku nekond iba v jednej veci a svoju prdacu si musi organizovat. Ak ma obhajca
neumerné mnozstvo inych povinnosti, musi zvazit prevzatie obhajoby v dalsej trestnej veci
a to najmd vzhladom na kvalitu obhajoby, ktoru je v takomto pripade schopny poskytnut.
Konanie pred sudom vedie predseda sendtu a Ziadne ustanovenie Trestného poriadku
neustanovuje, zZe by to bol obhajca. Obdobie jeden a pol mesiaca od prevzatia obhajoby je
vzhladom na rozsah spisového materialu a pravnu problematiku dostatocnym na to, aby
obhajoba zviladla pripravu na odvolacie konanie v prerokovanej veci . Takéto zdévodnenie
povazujeme za zavadzajuce, urdzlivé, a to preto, Ze moj obhajca namietal to, Ze pri prvom
nastudovani predmetného spisu mu bol dany cas na jeho nastudovanie 55,-minut a co je
najpodstatnejsie je to, ze mu nebol predlozeny kompletny spisovy material - chybali tam CD
nosice s nahravkami jednotlivych pojednavani a preto tam musel vycestovat druhy krat. Ale
o tomto sa Najvyssi sud vobec nezmienil, t. j. sa s tym vobec nezaoberal, alebo to vobec
necital, pripadne to nechcel citat. ...

To, ze nebol mojmu obhajcovi poskytnuty primerany cas na nastudovanie spisu je
vrozpore s Trestnym poriadkom, ako aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 3, pism. b Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Na zdklade ,, Opatrenie” zo dna 18. 11. 2008, sp. zn. 3 To/53/2008... mi bol
Krajskym sudom v Trencine ustanoveny nahradny obhajca...

Voci uvedenému Opatreniu krajského sudu moj obhajca podal podanie ,, Namietka
obzalovanej E. E.,... a jej obhajcu voc¢i ustanovenému ndhradnému obhajcovi...” zo dna

28. 11. 2008...



Krajsky sud svoje Opatrenie zo dna 18. 11. 2008, sp. zn. 3 To/53/2008 nezrusil. Na
dna 04. 12. 2008 bolo nariadené verejné pojednavanie v mojej veci. Moj zvoleny obhajca
JUDr. Mgr. S. B. listom ,, Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia“ zo dna 02. 12. 2008...
poziadal z dovodu PN o odrocenie predmetného verejného zasadnutia. Pretoze predmetné
Opatrenie nebolo zrusené bol by ma na nom zastupoval nahradny obhajca co by bolo
dalSie porusenie mojho prava na obhajobu.

Ja, ako zvoleny obhajca obz. E. zdoraziiujem, Ze v Ziadnom pripade krajsky sud
nemal dovod na ustanovenie ndahradného obhajcu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
Tr. poriadku, pretoze ja ako obhajca som vzdy prisiel na kazdé predvolanie krajského sudu
za ucelom vykonania hlavného pojednavania. Dodavam, Ze z dovodu toho, Ze mi pri prvom
prestudovani spisu nepredloZil krajsky sud CD nahravky hlavnych pojedndvani, ktoré sa
konali na Okresnom sude v Prievidzi, som prisiel druhy krat na krajsky sud za ucelom ich
prevzatia. Ja ako obhajca mam pravo po prevzati obhajoby nastudovat’ si spis, co v danom
pripade bolo zlozZité a to z toho dovodu, Ze vsetky zapisnice z hlavnych pojedndavani na
Okresnom sude v Prievidzi boli nahraté na CD nosicoch, preto som si ich musel prepisat
a nasledne vyhodnotit' pre obhajobu. Pokial mal krajsky sud zato, Ze moja jednomesacna
lehota na nastudovanie predmetného spisu bola dlha, nemusel mojej poziadavke vyhoviet
a lehotu mi skratit, ale on tak neurobil. Dovodom ustanovenia nahradného obhajcu nemoze
byt ani to, zZe si obz. E. zvolila mina za obhajcu. Podla vyjadrenia obz. nie je pravdive
tvrdenie krajského sudu, Ze v aute, ktoré ju prevazalo na hlavné pojednavanie odpadla,
pretozZe ona pri prudkom zabrzdeni narazila do bocnej steny prevdzajuceho auta, a preto sa
zranila. Tvrdenie krajského sudu v odovodneni ,, OPATRENIE “ zo dna 18. 11. 2008, sp. zn.
3To 53/2008, zZe som ja ako obhajca pred konanim posledného pojednavania podal
neuspesny navrh je zavadzajuce, pretoze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni
zodna 6. 11. 2008, sp. zn. 1 Ndt 15/2008 uviedol ,,Obzalovand podala dina 24. 10. 2008,
prostrednictvom svojho obhajcu navrh na odnatie jej trestnej veci Krajskému sudu
v Trencine a jej prikazanie inému krajskému sudu “.

Obz. E. v predmetnom podani predovsetkym namietala poruSenie jej prava na
obhajobu a to z dovodu toho, Ze mne ako jej obhajcovi pri prvom Studovani spisu nebol
dany dostatocny cas na jeho Studovanie a taktiez mi nebol poskytnuty kompletny spis,
pretoze chybali celé zdpisnice z HP na Okresnom sude v Prievidzi. Skutocnost je taka, ze

Najvyssi sud sa s touto otdzkou vobec nezaoberal.
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V' tomto pripade bolo a je obz. E. E. porusSené jej pravo na obhajobu, ktoré mda
zarucené v § 2 ods. 9 Tr. poriadku, garantuje jej ho ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a taktiez je upravené v ¢l. 6 ods. 3,
pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

Moje pravo podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené konanim Krajskeho sudu v Trencine a to tym, Ze mojmu zvolenému obhajcovi
nebolo umoznené v plnom rozsahu a na primerany cas umoznené nahliadnutie do spisu, ako
aj konanim a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 06. 11. 2008, sp. zn.
1 Ntv 15/2008 pri rozhodovani o Namietke... zo dna 08. 10. 2008. ...

Pokial’ sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskumavani nezdkonnosti mojej
Ndmietky... v plnom rozsahu zaoberal bol by jej vyhovel, tymto postupoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky nedosledne, a tym porusil moje pravo podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru...».

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konania ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo E. E. podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
konanim a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3, pism. b) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod Krajskym sudom v Trencine pri jej Studovani spisu prostrednictvom jej
zvoleného obhajcu JUDr. Mgr. S. B. bolo porusené.

2. Zékladné pravo E. E. podla ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl 6ods. 1acl 6ods. 3, pism. b) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 15/2008 zo
06. 11. 2006 bolo porusené.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 15/2008
z 06. 11. 2006 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie. Nasledne bude ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky znovu rozhodnut
o Namietke obzalovanej E. E.,... voci predsedovi senatu JUDr. J. J., ako aj voci celému
Krajskému sudu v Trencine z dovodov § 30 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. - tr. poriadku.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva E. E. prdvo na primerané financéné
zadostucinenie podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume 100.000,- Sk (slovom

stotisic slovenskych korun), ktoré je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud
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Slovenskej republiky 100.000,- Sk... a to do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

5. Zdkladné pravo E. E. podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 acl. 6 ods. 3, pism. b) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod konanim Krajského sudu v Trencine pri ustanoveni nahradného obhajcu na zaklade
jeho Opatrenia zo dna 18. 11. 2008, sp. zn. 3 To 53/2008 bolo porusené.

6. Opatrenie Krajskeho sudu v Trencine zo dna 18. 11. 2008, sp. zn. 3 To 53/2008 sa
v plnom rozsahu rusi.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva E. E. prdvo na primerané financné
zadostucinenie (za ustanovenie ndhradného obhajcu) podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v sume 100.000,- Sk..., ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine.

8. E. E. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala okrem in¢ho vyslovit’ aj porusenie jej prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, avSak z obsahu staznosti, ako aj z textu
v inych jej Castiach vyplyva, Ze stazovatelka v skuto¢nosti namieta poruSenie jej prava
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Thto okolnost’ povaZzoval ustavny sid za chybu

v pisani.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny std
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moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav aslobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na obhajobu
zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac)
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 53/2008 a jeho
opatrenim z 18. novembra 2008, ako aj uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Ndt 15/2008

70 6. novembra 2006.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne orgdny moZu konat' iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
tieto minimalne prava mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby
a obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZadu;ju.

Podla tvrdenia stazovatel’ky k poruseniu tychto prav malo dojst tymito
skuto¢nost’ami:

a) odvolaci (krajsky) sad neposkytol jej obhajcovi dostatoény casovy priestor na
Studium spisového materidlu 27. augusta 2008 a zaroven obhajcovi nepredlozil uplny spis,

b) najvyssi sud sa s touto skutocnost’ou v ramci rozhodovania o ndmietke zaujatosti
sudcov krajského sudu andvrhu na odnatie a prikdzanie veci vo svojom uzneseni
nezaoberal,

¢) krajsky sud ustanovil stazovatel'ke nahradného obhajcu napriek tomu, Ze podl'a jej

ndzoru na to neboli splnené dovody.

Stazovatel'ka, ako to vyplyva z textu staznosti podanej ustavnému stdu, vyslovne

namieta porusenie prava na obhajobu.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vS§eobecnym sidom vyplyvajiuceho z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho

zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
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ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav
a slobdd oznacCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu

(napr. I1I. US 3/02, I11. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mé pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k ddkazom
o nich, mé vSak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as tkonov vykondvanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech

obvinen¢ho, dovolanie sa poddva najneskor do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu v neskoncenom, t.j. prebiechajucom trestnom konani. Je nepochybné, ze
v tomto konani sa stdle méze priamo pred konajicim vSeobecnym sidom ucinne domahat
zékonom ustanovenym sposobom ochrany zakladného prava na obhajobu. Napokon aj po
pravoplatnom skonceni trestného konania, ak neddjde k naprave pripadného porusenia jej
prava na obhajobu, moze stazovatel’ka vyuzit mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je
dovolanie. Dovolaci sud potom bude povinny skiimat’ ustavnost’ a zdkonnost konania
predchadzajuceho podaniu dovolania, a to najma so zretel'om na dodrzanie zédkladnych prav
a slobod vratane oznacené¢ho prava stazovatelky na obhajobu. Z uvedeného dovodu je to
teda v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane
zakladnych prav a slobdd, a preto nie je dand pradvomoc Ustavného sudu v tejto veci konat'.
Skutoc¢nosti, ktoré uviedla stazovatel'ka vo svojej staznosti, neumoznujii vyvodit taky
zéver, 7ze by fou namietané poruSenie oznafené¢ho zakladného prava nebolo mozné

odstranit’ v konani pred vSeobecnym stdom.

Stazovatel’ka teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nej ma stdle moznost’ i€¢innym spdsobom namietat’ jeho porusenie
pred vSeobecnym stidom, a preto ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009
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