SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/2011-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ P., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010 a jeho pripisom z 3. februara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 23. februara
2011 dorucené podanie P. P., v tom c¢ase vo vidzbe (dalej len ,,stazovatel), ktoré podla
obsahu mozno povazovat za staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a

2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010 a jeho pripisom z 3. februdra 2011.

Z obsahu staZnosti a zo zisteni ustavného sudu (pretoze staZovatel' nepredlozil
ustavnému sudu k svojej st’aznosti ziadne prilohy) vyplyva, Ze stazovatel’ je obzalovany zo
spachania zloCinu zabitia podl'a § 147 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Stazovatel’ bol
stihany vdzobne od 14. jina 2010 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (tzv. utekovd vidzba). Do vidzby bol stazovatel vzaty uznesenim

okresného sudu sp. zn. 1 T 10/2005 z 15. juna 2010.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 10/200 zo 7. oktobra 2010 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupniom strazenia. Stazovatel podal proti oznacenému rozsudku
okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) na neverejnom zasadnuti rozhodnutim sp. zn. 4 To 169/16 zo 16. decembra 2010,

ktorym oznaceny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v priebehu trestného konania podal viacero Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Podl'a staznosti a zisteni ustavného sudu i8lo o Ziadost’ o prepustenie z vdzby na
slobodu z 25. novembra 2010, ktora bola okresnému sudu doruc¢ena 30. novembra 2010,
ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu z 15. decembra 2010 dorucenu krajskému stidu
toho istého diia spolu s pisomnym sl'ubom z 15. decembra 2010, d’alej ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu zo 17. decembra 2010, ktord bola okresnému sudu dorucena
22. decembra 2010 spolu s pisomnym sl'ubom zo 17. decembra 2010, Ziadost’ o prepustenie
z vdzby na slobodu zo 14. februara 2011, ktora bola okresnému sudu dorucend 16. februara
2011 spolu s pisomnym sl'ubom zo 14. februara 2011, ziadost’ o ,,rozhodnuti zakonnosti
vizby“ zo 14. februara 2011, ktorda bola okresnému sidu dorucena 16. februara 2011
a ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu z 9. marca 2011, ktora bola okresnému sudu
doruc¢end toho istého dia spolu s pisomnym sl'ubom (dalej aj ,ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu®).



Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 10/2010 zo 7. oktébra 2010 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, proti ktorej podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 106/2010 z 2. decembra

2010 tak, ze ju zamietol.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 169/2010 z 15. decembra 2010 bola
zamietnutd d’alSia Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven krajsky
sud neprijal pisomny slub stazovatela a neulozil dohlad proba¢ného a media¢ného

uradnika nad st’azovatel'om.

Pripisom okresného sudu sp. zn. 1 T 10/2010 z 3. februdra 2011 bolo stazovatelovi
oznamené, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. decembra 2010, ktora
bola okresnému sadu dorucend 22. decembra 2010 spolu s pisomnym slubom zo
17. decembra 2010, okresny sid rozhodovat nebude, pretoze v nej stazovatel neuviedol
nové dovody. V oznaCenom pripise okresny sud poukédzal na skutoCnost, Ze o Ziadosti
staznosti o prepustenie z vdzby na slobodu podanej z rovnakych dovodov, ako aj
o ponuknutom pisomnom sl'ube naposledy rozhodoval krajsky sid uznesenim sp. zn.

4 To 169/2010 z 15. decembra 2010.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 10/2010 z 9. marca 2011 bola zamietnutd
ziadost’ stazovatela zo 14. februara 2011 o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven
okresny sud neprijal pisomny sl'ub stazovatela. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu

podal stazovatel’ staznost’.

Vsetky uvedené ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu stazovatel’ odovodnoval
tym, Ze jeho vizba je nezdkonnd, kedze v skuto€nosti sa trestnému stihaniu nevyhybal
a svoju nepritomnost na hlavnom pojednavani nariadenom na 10. maj 2010 riadne
ospravedlnil telefonicky prostrednictvom JUDr. M. J. zo zdvaznych zdravotnych dovodov.
KedZe stazovatel’ nahliadnutim do trestného spisu 15. decembra 2010 zistil, ze o telefonate

JUDr. M. J., ktorym mala ospravedlnit’ jeho neucast’ na hlavnom pojednavani, existuje



uradny zdznam na ¢. 1. 231, spisany zamestnankynou okresného sudu, v d’alSich svojich

ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu sa odvolaval aj na tento iradny zaznam.

V Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. decembra 2010, ako aj v Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 14. februara 2011 stazovatel’ okrem uz uvedeného
dovodil aj tym, ze krajsky sud na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2010 odsudzujuci

rozsudok okresného sudu zo 7. oktobra 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' tvrdi, Ze postup okresného sudu, ktory do dia podania st'aznosti
ustavnému sadu nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo
17. decembra 2010, je netistavny. Podl'a jeho ndzoru bolo totiZ povinnost'ou okresného sudu
rozhodnut’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. decembra 2010, ked’Zze v
nej uviedol nové skuto€nosti, a to: a) iradny zdznam o ospravedlneni netcasti stazovatela
na hlavnom pojednavani nachadzajlci sa v trestnom spise na €. 1. 231 a b) skutocnost’, Ze

odsudzujuci rozsudok okresného stidu bol krajskym sudom zruseny 16. decembra 2010.

Na zaklade uvedeného st'azovatel namieta, Ze tym, Ze okresny sud nerozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. decembra 2010, doslo k nepripustnému
zasahu do jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud nariadil jeho prepustenie z vdzby na

slobodu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Zziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez mesSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z pripisu okresného sudu z 3. februara 2011 vyplyva, Ze o ziadostiach st’azovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu z 25. novembra 2010 a 15. decembra 2010 rozhodoval
naposledy krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 169/2010 z 15. decembra 2010, ktorym bola
zamietnutd Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom krajsky sud
zaroven neprijal pisomny slub stazovatela a neulozil dohl'ad probacného a media¢ného
uradnika nad stazovatelom. PredsedniCka okresného sudu v oznacenom pripise okrem
in¢ho uviedla: ,,Novu Ziadost ste si podal dna 17. decembra 2010 (podla peciatky od

Ustavu zboru vizenskej a justicnej strize so sidlom v B.). V predmetnej Ziadosti ste



neuviedol iné dovody — len dovody, o ktorych bolo vyssie citovanym uznesenim krajského
sudu rozhodnuté.

Podanie novej ziadosti bez udania inych dovodov je limitované uplynutim 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti. O takejto Ziadosti sud preto
nerozhodol rozhodnutim, ale tymto pisomnym podanim pretoze neboli splnené ustanovenia

§ 79 ods. 3 Trestného poriadku. *

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo povinnostou okresného sudu rozhodnit’ o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. decembra 2010, kedZe v nej uviedol nové
skutocnosti, a to: a) Gradny zdznam o ospravedlneni neucasti stazovatela na hlavnom
pojednavani nachadzajici sa v trestnom spise na €. 1. 231 a b) skuto¢nost’, Ze odsudzujici

rozsudok okresného sudu bol krajskym stidom zruseny 16. decembra 2010.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 22/2011
zo 16. marca 2011 uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 10/2010 z 9. marca 2011, ktorym
bola zamietnuté jeho zZiadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. februara 2011, zrusil

a stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu.

V oddvodneni uznesenia krajského sudu z 9. marca 2011 sa uvadza:

,,Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud z obsahu predlozeného spisového
materialu zistil, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze skutok, pre ktoré je trestné
stihanie vedené bol spachany, ma znaky vyssSie Specifikovaného zlocinu, pricom aj nadalej
existuje dovodné podozrenie, Ze ho spdchal obzalovany P. P. Odvolaci sud taktiez zistil, Ze
obzalovany splnil formalne podmienky na podanie Ziadosti o prepustenie z vdizby na
slobodu.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, ze v predmetnej veci zo spisu vyplyva, Ze
obzalovany pocas celého vySetrovania veci v pripravnom konani sa riadne a vcias
dostavoval na vsetky uikony konania a nebol pocas tejto doby vizobne stihany. Zo spisu bola
pritom preukdzatelnd adresa na dorucovanie mu pisomnosti na Miestny urad B., comu
zodpovedd aj riadne dorucenie predvolania na verejné zasadnutie Okresného sudu

Bratislava 1V 10. 5. 2010. Zo spisu pritom vyplyva, Ze svoju nepritomnost’ obZalovany



ospravedinil prostrednictvom JUDr. M. J., i ked z textu uradného zaznamu (C. 1. 231)
zmdtocne vyplyva, ze dna 10. 5. 2010 o 10.18 hod. sa telefonicky ospravedinila JUDr. M. J.,
Ze sa nemoze zucastnit' verejného zasadnutia z vaznych zdravotnych dovodov, pricom je
zrejmé Ze tato osoba nie je procesnou stranou ani ZzZiadnou osobou, ktord by bola
predvolana na verejné zasadnutie a je zrejmé, Ze doslo pravdepodobne k omylu pri
spisovani tohto zdznamu. Nespravne preto postupoval okresny sud, ked' na dalSie verejné
zasadnutie 1. 6. 2010 dal len obzalovaného predviest OO PZ, ale nezabezpecil jeho
predvolanie na nim udanej adrese miestneho uradu a pripadne nepoziadal aj o sucinnost
miestny urad, na ktory sa obZalovany odvolaval, Ze prostrednictvom tohto uradu si prebera
postu, pricom pracovnici tohto uradu ho poznaju a navstevuju. Napokon aj v podanej
obzalobe bola uvedend adresa na dorucovanie pre obzalovaného Miestny urad B.
Nespravne boli preto poskytnuté zo sudu aj udaje na predvedenie obzalovaného pre policiu,
¢o napokon aj sami konstatovali.

Napokon obzalovany bol zatknuty 14. 6. 2010 prave na zistenom mieste, aké uviedla
policia pri neuspesnom pokuse o predvedenie obzalovaného, pricom obzalovany uz pri
tomto zatknuti a pred sluzbukonajucou sudkynou prehlasil, Ze sice ma trvaly pobyt hlaseny
v B., avsak postu prebera na Miestnom urade B., kde je mu dorucovana, resp. mu ju nosi
pan G., ktory mu ju da na dvere a ktory je zamestnany na miestnom urade. Potvrdil, Ze sa
zdrZiava v starom rodinnom dome nad V. ul. a Ze pokial nebol na pojedndvani 10. 5. 2010,
bol chory a JUDr. J. poziadal, aby ho ospravedInila na tomto pojednavani. Bol si taktiez
vedomy, Ze dostane dalsie predvolanie zo sudu a preto aj pozZiadal pana G. z miestneho
uradu, aby mu ho odovzdal a stale sa zdrziava na V. ulici, kde ho aj policajti zatkli.
Uznesenim sudkyne podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol
obzalovany P. P. vzaty do vdzby s tym, Ze zaciatok plynutia vizby bol stanoveny na 14. 6.
2010 o 20.50 hod. Napriek tomu, zZe obZalovany proti tomuto uzneseniu nepodal staznost,
resp. sa jej vzdal a tym sa stalo pravoplatnym, bolo povinnostou sudov dosledne skumat
zdkonnost vizby obzalovaného aj v neskorsich stadidach konania.

Senat Krajského sudu tak urobil pri predmetnom preskumani staznosti obZalovaného
a okrem vyssie uvedeného zistil, ze obzalovany spravne poukdzal na svoje nezdkonné
drzanie vo vizbe aj vo svojej Ziadosti zo 17. 12. 2010 dorucenej okresnému sudu 22. 12.

2010, v ktorej poukadzal, Ze po jeho Studiu spisu vzhladom k tomu, Ze rozsudok okresného



sudu bol krajskym sudom zrusSeny a vec bola vratend okresnému sudu na nové prejednanie
a preto Ziada o bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu, s poukazom aj na dovody
v predchadzajucich Ziadostiach. Sucasne opdtovne ponukol pisomny slub podla § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. a v pripade potreby aj ochotu podrobit sa probacnému a mediacnému
dohladu. Islo preto o Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, ktora sice
obsahovala identické dovody, na ktoré obzalovany poukazoval v predchadzajucich
Ziadostiach o prepustenie z vdizby na slobodu, ale aj novy dovod, ktorym bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu zo 16. 12. 2010, ktorym bol odsudzujuci rozsudok okresného sudu zo
7. 10. 2010 podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. v celom rozsahu zruseny a podla § 322
ods. 1 Tr. por. bola vec vrdtena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Preto bol povinny prvostupiiovy sud sa touto Ziadostou obzalovaného
meritorne zaoberat, nakolko podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek
Ziadat o prepustenie na slobodu a o takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut a len ak
sa ziadost' zamietla, mozZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po
uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost. Tym, Ze prvostupnovy sud rozhodol a to aj na zdklade dalsich
Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu az 9. 3. 2011, vznikol
neodovodneny prietah pri rozhodovani o tejto Ziadosti obzalovaného od 5. 1. 2011, kedy
realne mohol okresny sud sa zaoberat touto Ziadostou obzZalovaného, z dovodov vyssie
popisaného postupu oboch sudov pri dorucovani spisu a zasielani predmetnej Ziadosti
obzalovaného. Na tejto skutocnosti nic nemi ani dalSie predloZenie spisu Krajskéemu sudu
v Bratislave 17. 1. 2011 v suvislosti s podanou staznostou obZalovaného proti uzneseniu
okresného sudu z 29. 12. 2010. Preto nespravne a aj oneskorene odpovedala predsednicka
senatu obzalovanéemu listom z 3. 2. 2011, ako reakciu na Ziadost obzZalovaného
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. 12. 2010. Prvostupnovy sud nepostupoval pri
rozhodovani o predmetnych Zziadostiach obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
z hladiska poZiadavky neodkladnosti alebo urychlenia, nakolko podla ustalenej judikatury
Ustavného siudu SR sa lehoty posudzujii podla vietkych okolnosti pripadu a spravidla lehoty
ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju tymto pozZiadavkam. PoZiadavke, aby sud
bezodkladne rozhodol o zékonnosti viizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ¢l. 8 ods. 2a 5

listiny a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne.



Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je povinnostou sudov ako primarnych
ochrancov ustavnosti, vrdtane povinnosti respektovat’ dohovor pri preskumavani zdakonnosti
vizby, dodrziavat vo svojej ¢innosti medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze na konanie, ktorého
predmetom je sudne preskumanie zdkonnosti vizby a existencie vsetkych jej podmienok, je
aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru .

V' prislusnych ustanoveniach ustavy, listiny a dohovoru tykajucich sa prava na
osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd. Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze vizba ma mat
striktne obmedzené trvanie a preto md byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych
intervaloch. Aké casové obdobia su akceptovatelné a aké nie, zavisi od konkrétnych
okolnosti.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje prdvo
iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit zdakonnost' pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sudom urychlene rozhodnuté
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonne.

Krajsky sud analyzujuc doterajsie vizobné stihanie obzalovaného P. P. dospel k
zaveru, ze nielen vzatie obZalovaného do vizby bolo v rozpore so zakonom, ale aj konanie
prvostupniovéeho sudu o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu trvajuce
viac ako dva mesiace je v predmetnom pripade neumerna doba. V tejto suvislosti krajsky
sud za opodstatnené povazuje aj vsetky doterajsie namietky obzZalovaného pokial ide o

nezakonnost jeho vzatia do vdzby. “

Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sid sa v uzneseni zo 16. marca 2011 tUstavou
akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s namietkami staZovatela, ktoré formuloval aj
v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, a na tomto zdklade ho prepustil z vizby na
slobodu, t. j. stazovatel’ na zéklade tohto rozhodnutia krajského sudu dosiahol to, ¢oho sa

domahal st'aznost'ou adresovanou ustavnému sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje



na svoju konStantnt judikatiru, podla ktorej ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii (napr. III. US 149/04). Ak bola naprava vo veci
stazovatel'a zabezpeCena v ramci vSeobecného sudnictva, ustavny sid v zdsade nemdze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ porusenie ustavou garantovanych
prav stazovatela (m. m. 1. US 191/06, IV. US 263/08), pretoze im efektivnu ochranu

poskytol v§eobecny sud.

Vzhl'adom na to, Ze vdanom pripade krajsky sid sa vo svojom uzneseni
zo 16. marca 2011 podrobne vyrovnal so vSetkymi ndmietkami staZovatela a zaroven
rozhodol aj o jeho okamzitom prepusteni z vdzby na slobodu, poskytol dostatocnu ochranu
ustavou garantovanym pravam st'azovatela, a preto nebolo potrebné, aby sa tstavny sud

s namietkami stazovatel’a meritdrne zaoberal, pretoze tieto stratili opodstatnenost’.

Na zdklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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