SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2026-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I zastupen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/17/2024 z 28. oktdbra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. februdra 2026 a doplnenou
18. februara 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym uznesenim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel mal v konani vedenom
Okresnym studom v PreSove pod sp. zn. 14Csp/142/2020 o zaplatenie 3200,30 eur s prislusSenstvom
procesné postavenie zalovaného. Uznesenim z21. oktobra 2022 okresny sud konanie prerusil
do prévoplatného skoncenia iného konania vedeného na okresnom sude. Na odvolanie st'azovatel'a
rozhodol Krajsky std v PreSove uznesenim sp. zn. 1CoCsp/7/2023 z 11. aprila 2023 tak, Ze zmenil
uznesenie okresné¢ho sidu a navrh na preruSenie konania zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania zalobca aj stazovatel. Stazovatel
si dovolanie spisal sam, nebol v konani zastipeny advokatom. Obratil sa na Centrum pravnej
pomoci, ktoré mu narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo pre bezuspesnost’, ked’ze mienil
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie je.



4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podané stazovatelom odmietol podla § 447
pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukdzal na to, ze v odvolaci sud
v uzneseni napadnutom dovolanim poucil stazovatel'a o povinnosti byt zastipeny v dovolacom
konani advokétom, nasledne ho vo vyzve upovedomil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci a napokon aj pripisom stazovatela poucil podla § 160 ods. 2 CSP.

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné. Vyjadruje nesuhlas s tvrdeniami
najvysSieho sudu o povinnom zastipeni v dovolacom konani a o jeho povinnosti odstranit
nedostatky pravneho zastipenia. K tomu uvadza, Ze sa riadne obratil na centrum pravnej pomoci,
ktoré mu advokata nepridelilo a nema finan¢né prostriedky na tthradu advokata. Tiez tvrdi, Ze nebol
spravne auplne pouceny sudmi, kompletnd zakonnd povinnost poucenia sudu absentuje
alebo si dokonca odporuje. Dava do pozornosti, Ze bol 15 rokov oslobodzovany od akychkol'vek
sudnych poplatkov v oznacenych konaniach. Poukazuje aj na judikatiru najvyssich stdnych autorit
k pravu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Svoju st'aznostni argumentaciu uzatvara
tym, Ze boli poruSené prava rovnocenné s postavenim ucastnikov konania, a zdoraziuje, ze
samusel na okresnom sude a krajskom sude ,,zastupovat’ sam* aj napriek tomu, Ze mal ndrok
na advokata prideleného Centrom pravnej pomoci.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktory odmietol dovolanie st'azovatel’a
z dovodu nesplnenia obligatornej procesnej podmienky dovolacieho konania (povinné pravne
zastipenie).

7. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnej veci
stazovatela tykajicej sa nesplnenia podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom
konani uz Gstavny sid rozhodol uzneseniami sp. zn. I. US 406/2024 zo 3. jula 2024, sp. zn.
I1. US 535/2025 z 1. oktébra 2025, sp. zn. III. US 675/2025 z 13. novembra 2025 tak, Ze Gstavné
staznosti stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnené¢ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*). Ked’Ze st'azovatel'ovi su zavery
vyplyvajuce ztychto rozhodnuti (i) o otazke postdenia pripustnosti dovolania a (ii) o zmysle
zakonnej poziadavky povinného pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani dobre znadme,
na tomto mieste ich ustavny sud neopakuje.

8. Ked’Ze stazovatel podal predmetnu Ustavnu st'aznost’ 16. februdra 2026, teda po pravoplatnosti
uz uvedenych uzneseni o jeho predchadzajucich obdobnych tustavnych staznostiach, urobil
tak uz s vedomim, ze aj tdito mdze byt odmietnuta z rovnakych dévodov, ktoré viedli k odmietnutiu
tych skor podanych. D4 sa tu uz do urcitej miery hovorit’ o bezacelnom ¢1 zjavne bezuspesSnom
uplatnovani naroku na ochranu ustavnosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan,
L, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 359.).

9. PredloZend staznostnd argumentacia je zaloZzend vylu¢ne na nesuhlase stazovatela s procesnym
odmietnutim dovolania a s odévodnenim napadnutého uznesenia, preto sa ustavny sud v rdmci
posudzovania ustavnej staznosti stazovatela obmedzil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud
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v odovodneni  napadnutého uznesenia ustavne udrzatelnym  spdsobom  vysporiadal
s nepripustnostou podaného dovolania.

10. Najvyssi sud v bode 8 napadnutého uznesenia konStatuje splnenie podmienky poucovacej
povinnosti v uzneseni odvolacieho sudu a sucasne aj splnenie obligatérnej poucovacej povinnosti
0 moznosti zastipenia podl'a § 160 ods. 2 CSP. Stazovatel' v dovolacom konani zastipeny nebol
(bod 9 napadnutého uznesenia), preto napadnuté uznesenie nie je zjavne mylné v rozsahu
procesnopravneho posudenia jeho dovolania.

11. Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikature tieZ uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno hodnotit
ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). V zmysle uvedeného
podmienka zastipenia advokatom v konani o dovolani, teda nielen pri spisani a podani dovolania,
jasne vyplyva z § 429 ods. 1 CSP, ¢o vylucuje, ze by odmietnutim dovolania stazovatel'a z dovodu,
ze v dovolacom konani nebol zastupeny advokitom, mohli byt porusené jeho ustavné prava
na sudnu ochranu a spravodlivé stiidne konanie.

12. Ustavny std tak hodnoti postup najvyssieho stidu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, ako zadkonny a legitimny. Rovnako je z pohl'adu ustavného sudu zakonné, konzistentné
a ustavne akceptovateI'né aj samotné odovodnenie napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na to ustavny
sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom stude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



