SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 28/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006
v pléne zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jéna
Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka vo veci volebnej staznosti Slovenskej
ludovej strany, B., ktorou namietala netistavnost” a nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady

Slovenskej republiky konanych 17. jana 2006, takto
rozhodol:

Volebnu staznost Slovenskej ludovej strany odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2006
dorucenad staznost’ Slovenskej l'udovej strany, B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej

len ,,narodna rada‘*) konanych 17. juna 2006.



Stazovatel'ka uviedla:

wPodla nazoru staZovatela doslo pocas volebnej kampane a pocas pripravy
a priebehu volieb k zdvaznému poruSeniu principu rovhomernosti rozdelenia a urcenia
vysielacieho casu pre kandidujuce politické strany, v dosledku coho bol staZovatel
v rozpore s Volebnym zdkonom diskriminovany voci, nezakonnym sposobom vybranym
a urcenym, kandidujucim politickym stranam, a to v takom rozsahu a takou intenzitou,
Ze doslo k poruseniu ustanoveni § 24 Volebného zdkona ako aj ¢l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky, a to z dovodov nizsie uvedenych. (...)

Podla nadzoru stazovatela doslo pri scitavani hlasov odovzdanych pre jednotlivé
politické strany vo volbach v jednotlivych volebnych okrskoch k viacerym zavaznym
poruSeniam § 36 Volebného zdakona. Stazovatel sa domnieva, Ze hlasovacie listky
odovzdané volicmi staZovatelovi boli alebo pripocitane k hlasovacim listkom inych
politickych stran a neboli pripocitané k hlasovacim listkom staZovatela alebo pri sc¢itavani
hlasovacich listkov odovzdanych stazovatelovi prislo k ich vymene za hlasovacie listky inej
politickej strany.

Stazovatel’ zaznamenal nesulad medzi poctom v skutocnosti odovzdanych hlasov
svojich volicov a poctom odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického
siradu zverejnenych UVK. Stazovatel vzhladom na lehotu na podanie staznosti a vzhladom
na obvinenia GP SR neprilozil k staznosti Cestné prehldasenia volicov. V skutocnosti
ma stazovatel uz dnes vedomost o porusovani § 36 Volebného zdakona v 5-tich volebnych
obvodoch.

Stazovatel’ vzhladom na casové moznosti preveril iba 5 volebnych obvodov,
co predstavuje iba 10 % z celkového poctu volebnych obvodov. Stazovatel doloZi cestnymi
prehlaseniami volicov uvedené, ak US SR zaruci obcéanom Slovenskej republiky, Ze ich
nebude mozné iba na zaklade Ccestného prehlasenia o slobodnom a demokratickom
odovzdani volebného hlasu v prospech Slovenskej ludovej strany zaradit do zoznamu
evidovanych extrémistov, ba dokonca zlocincov. Stazovatel Ustavnému sidu Slovenskej
republiky navrhuje, aby nariadil opdtovné scitanie hlasovacich listkov vo vSetkych
volebnych okrskoch na vizemi Slovenskej republiky. Stazovatel rovnako Ustavnému siidu
Slovenskej republiky navrhuje, aby ako skutocnosti zname sudu z jeho cinnosti, zohladnil,

pokial’ ide o rozsah porusovania Ustavy Slovenskej republiky a Volebného zdkona,



‘

aj tvrdenia a dokazy uvedené v staznostiach inych staZovatelov.’
Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol nalezom, ze:

., Volby do NR SR, konané diia 17. jina 2006, vyhlasuje US SR za neplatné.

Volebna staznost’ neobsahovala vSetky nalezitosti pozadované § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*), preto bola stazovatel’ka vyzvana na jej doplnenie.

V doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 16. augusta 2006 stazovatel'ka
ziadala, aby ustavny std vo veci rozhodol tak, ze:

1. Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, konané dna 17. juna 2006,
vhlasuje Ustavny sid SR za neplatné.

2. V pripade podania staznosti na neustavnost' volieb spojenu so Ziadostou o vydanie
ndlezu o ich neplatnosti nemézu byt do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci tistavnosti
a platnosti volieb vydané osvedcenia o zvoleni poslancov v staznostou napadnutych
volbach.

3. Iba Ustavny siid SR je oprdavneny rozhodovat o vistavnosti, i netistavnosti konania
pravnickych a fyzickych osob v Slovenskej republike.

4. Slovenskej ludovej strane sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
rovnajucej sa prispevku za osem mandatov v Narodnej rade Slovenskej republiky v sulade

s § 28 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach. *

Pokial’ ide o zastupovanie st'aZzovatel'ky v konani pred Gstavnym stidom advokatom
(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude), stazovatel’ka uviedla:

«Volebna staznost Slovenskej ludovej strany (v dalsom Volebnd staznost) ma plné
znenie nadpisu ,,Staznost podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy SR a § 59 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993
Z. z. s poziadavkou na prerokovanie veci mimo poradia a ustanovenie pravneho zastupcu*,
pricom v bode IV Volebnej staznosti piseme: ,,Z doévodu nemoznosti ndjst pravneho
zastupcu, bez toho aby sme ho vystavili podozreniu z podporovania c¢innosti, z ktorej sme
podla ndsho nazoru neopravnene obvinovani, Ziadame Ustavny sid o ustanovenie pravneho

zastupcu v sulade s § 30 Obcianskeho sidneho poriadku (III. US 37/02)*. K zdsaddm



konania patri nielen zdsada materialnej pravdy ato Ze rozhodnutie musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci, ale aj nemenej doleZitou zdasadou je takisto aj skutocnost
nutnosti uviest v odovodneni rozhodnutia preco nebol respektovany navrh ucastnika
konania ato dokonca aj v takom pripade ak navrh ucastnika konania je podporeny
iba pravnou vetou samotného Ustavného sidu SR znejiicou takto: , Bez vyslovnej
Ziadosti navrhovatela mu Ustavny sid Slovenskej republiky neméze ustanovit pravneho
zdstupcu “.

()

Z vyssie uvedenych dévodov dopliiame nasu Volebmi staznost nasledovne:
Odvoldavajiic sa na pravau vetu Ustavného sudu ,, Bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela
mu Ustavny sud Slovenskej republiky neméze ustanovit pravneho zdstupcu* zdévodnenii
v rozhodnuti uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 37/02 z 21. marca 2002 slovami
Ze podmienku povinného prdavneho zastupenia moze navrhovatel splnit tak, Ze ,,... si sam
zvoli advokata alebo komercného pravnika alebo vyslovne pozZiada ustavny sud o jeho
ustanovenie*, Slovenskd ludova strana opakovane: 1. vyslovne Ziada Ustavny sid SR
o ustanovenie pravneho zdstupcu, a 2. vyhlasuje, Ze chce byt v konani pred Ustavnym
sudom SR zastupend. Slovenska ludova strana svoju vyslovnu Ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu zdovodnuje svojou neschopnostou platit' pripadné zavizky voci
advokatovi, aj napriek svojej obete a ochote bojovat’ za obhajobu ustavného zriadenia
sucasnej Slovenskej republiky, z viastnych prostriedkov a ochranou pripadného zastupcu,
vykondvajuceho uvedenu cinnost' bez naroku na honorar, pred obvinenim zo sympatii

k jedinej slovenskej katolickej politickej strane zalozenej uz v 18. storoci.»

I1.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) Gstavny std
rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do narodnej rady, volieb do organov Uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho

parlamentu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ pre netstavnost’
alebo nezédkonnost’ volieb do narodnej rady, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moéze podat’ okrem navrhovatelov

uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politické strana, ktora sa na vol'bach zicastnila

(...).

Predmetom staznosti je namietka stazovatelky pre nelstavnost’ a nezakonnost’
volieb do narodnej rady konanych 17. jina 2006. Stazovatelka tvrdi, Zze doslo k poruSeniu
podmienok pre vykondvanie volieb, ato pri prezenticii politickych stran a hnuti
zuCastnenych na volebnej kampani a pri sCitavani hlasov volebnymi komisiami. Spaja
porusenie zakonov upravujucich c¢innost’ elektronickych médii s poruSenim zakona
€. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach do narodnej rady*) a ustavy. Za GcCastnikov konania
oznacila politické strany a hnutia, ktoré boli vo vol'bach konanych 17. juna 2006 uspesné

a stali sa parlamentnymi stranami a hnutiami.

Podrla ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat aochraiiovat slobodnu sutaz politickych  sil

v demokratickej spolocnosti.

Podla § 15 ods. 3 pism. e) zdkona o volbach do nirodnej rady Ustredna volebna
komisia prerokuva informacie o zabezpeCeni rovnosti pridelenia vysielacich c¢asov

v televiznom a rozhlasovom vysielani po¢as volebnej kampane.



Podl’a § 24 ods. 4 zdkona o volI'bach do narodnej rady Slovensky rozhlas, Slovenska
televizia a vysielatel’ s licenciou rozdelia ¢asy podl'a odsekov 1 az 3 rovnomerne medzi
kandidujuce politické strany alebo koalicie tak, aby uréenim casu vysielania nebola ziadna

politicka strana alebo koalicia znevyhodnena.

Podla § 24 ods. 6 zakona o vol'bach do narodnej rady spory tykajiice sa rovnosti
rozdelenia a urcenia Casu na vysielanie politickej reklamy alebo na Ucast’ v diskusnych

relacidch riesi Ustredna volebnd komisia. Jej rozhodnutie v tejto veci je zavézné.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraznil, Ze pravomoc ustavného sidu
zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o volebnej

staznosti nesie dokazné bremeno stazovatel’ (PL. US 19/94).

V inom svojom rozhodnuti ustavny sud zdoraznil, ze pravomoc vyhlésit' volby
zaneplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona ddéjde spdsobom hrubo alebo
zdvazne ovplyviiujicim slobodnti sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
pripadne ak doéjde k opidtovnému porusovaniu zakonov upravujucich pripravu a priebeh

volieb (PL. US 17/94).

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud opakovane uviedol: ,,Volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obéanmi. Hrubé¢, zavazné alebo
viacndsobné poruSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit priebeh a vysledok volieb.*

V inom svojom rozhodnuti ustavny sud uviedol, Zze nezdkonnost volieb musi byt

v konani o volebnych veciach podl'a § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude dokazand a musi



byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusSenia prava, ktoré je v konecnom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).
Stazovatel’ka vidi poruSenie slobodnej sttaze politickych sil v nerovnakych

podmienkach prezentdcie jednotlivych stran a hnuti a v nedostatkoch pri s¢itavani hlasov

vo volebnych komisiach.

Pokial’ ide o zaruky stabilizacie demokracie a pravnosti Statu, patri k nim aj princip

ochrany slobodnej stt’aze politickych sil.

Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 tustavy je zaroven aj zavdzok ostatnych
orgdnov verejnej moci uplatiovat zakony upravujice politické prava a slobody jedine

spdsobom, ktory umozni a ochrani slobodnu sut’aZ politickych sil (PL. US 19/98).

Stazovatel'ka pripustila, Ze nemdze dokazat presny pocet volicov, ktorych sa jej
nepodarilo oslovit, atym ani preukazat’ priinnu suvislost medzi namietanym konanim
(postupom pri uréeni vysielacieho Casu pre prezentaciu stran a hnuti) a vysledkom volieb.
Nepreukazala tym ani to, ¢i namietané poruSenia zdkona mali za nésledok porusenie
ustavného principu, a to ani s rozumnou mierou pravdepodobnosti, ktoré porusenia by mohli
ovplyvnit’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Nevedela dolozit’ ani
,hrubost* alebo ,,zdvaznost* poruSenia zakona, ktoré by malo za nésledok porusenie
ustavnych prav, a tym aj nutnost’ ustavného sudu reagovat vyhldsenim volieb do narodne;j

rady konanych 17. jina 2006 za neplatné.

Vyklad zdkladného prava zaruceného ¢l. 31 ustavy, ktory predlozila stazovatelka
vychadza z jej predstavy, ze toto zédkladné pravo chape ako absolutne. Podl'a tohto ndzoru
stazovatel’ky by vSetky strany zucastnené na politickom boji mali ustavny narok

na prezentaciu svojich ndzorov v tom istom case.

Postup Slovenskej televizie, televizie M. a televizie J. nebol svojvolny
a nezdovodneny. V situdcii, kedy nie je zjavne rozumné organizovat’ ,,masové‘ diskusie
predstavitel'ov vSetkych politickych stran zacastiujtcich sa volieb, museli televizne stanice
zvolit' kl'a¢ ¢i kritérium vyberu ucastnikov jednotlivych relacii. Vysledky prieskumov

verejnej mienky su vo vztahu k televiznej stanici ,,objektivne dané* a odrazaju v ramci



moznosti ndzory voliCov, preto vyber Ucastnikov relacii podl'a vysledkov verejnej mienky
neznamenal porusenie rovnosti pasivneho volebného prava st'azovatel’ky.

Otazky re$pektovania rozhodnuti Ustrednej volebnej komisie televiznymi stanicami
a vhodnosti jej postupu povazuje ustavny sud za ustavne zavazné, ale v danom pripade

od ich zodpovedania nezavisi rozhodnutie o volebnej st'aznosti stazovatel’ky.

Navyse, vysledky prieskumov verejnej mienky a volebné vysledky stazovatel'ky
(ani ni¢ iné€) nenaznacuju, ze by stazovatel’ka bola dosiahla v pripade moZnosti prezentacie
v uvedenych televizidch v inych podmienkach tak odlisné volebné vysledky, Ze by sa stala
parlamentnou stranou alebo by aspon ziskala narok na uhradu volebnych nakladov. Len
neur¢ita moznost' ziskania inych percentudlnych vysledkov vo volbach bez moznosti
ziskania poslaneckého mandatu alebo naroku na thradu volebnych ndkladov sama o sebe

eSte nie je dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné.

Slobodnu sttaz politickych sil nemozno chapat ako jedini prezentaciu v jednom
elektronickom médiu a v jednom a tom istom case a nerealizaciu takéhoto postupu spajat’
s porusenim zékladného prava zaruceného ¢l. 31 ustavy. Elektronické média su povinné
poskytnit’ primerany priestor a poskytnutie primeraného priestoru politickej prezentacie

nemozno spajat’ s dosiahnutym volebnym vysledkom.

Stazovatel’ka namieta aj nedostatky pri sc¢itavani hlasov, ktoré vSak nijako

hodnoverne nepreukazala.

Ustavny sud opétovne zdoraznuje, ze dokazné bremeno vo volebnych veciach nesie
stazovatel’ka. V neposlednom rade ustavny sud konStatuje, ze ani volebné preferencie
stazovatel’ky pred volbami apo ich skonceni nezaznamenali zdsadny rozdiel, ktory

by dokazoval ovplyvnenie priebehu a vysledku volieb.

Stazovatel'ka ziadala o ustanovenie advokata, ¢o zddvodnila svojou nemoznost'ou

zabezpeCit’ si pravne sluzby.



Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to oddovodiuju jej pomery
anejde ozrejme bezlspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred tstavnym stidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Kedze vo veci ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti,
neboli naplnené vSetky tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani o volebnej

st’aznosti.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (napr. I. US 54/98, II. US 214/05,
I11. US 248/05).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006



