SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 384/2011-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu L. M. azo sudcov J. H. a S. K. ostaznosti V. B., L., zastipene;j
advokatkou JUDr. M. C., B, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

163/1991 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dunajska Streda

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 163/1991 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 163/1991

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. V. B. primerané financné zadostuinenie nepriznava.



4. V. B. prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 475,94 € (slovom
Styristosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov), ktoru je Okresny sid Dunajské
Streda povinny vyplatit na Gdet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. C., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 384/2011-45 zo 7. septembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. B., L. (d’alej len ,,st'azovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4

C 163/1991.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 163/1991, a to ako odporkyna v 1. rade. Navrh na zacatie
konania z 2. jila 1991 podala okresnému sudu M. M., D., ktora sa proti stazovatelke
a d’als$im odporcom domadhala zrusenia podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Do
podania staznosti ustavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a podl'a nazoru
stazovatel’ky v tomto konani doSlo postupom okresného stdu k poruseniu jej zadkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatelka svoje presvedcenie odévodnila takto:

.,V konani bolo vydanych Okresnym sudom Dunajska Streda viacero rozsudkov.
V odvolacom konani rozhodoval vo veci Krajsky sud Trnava pod sp. zn. 10 Co 231/2003,
23 Co 142/2006, 10 Co 26/2009 (roky odvolani — 1992, 1998, 2003, 2006 a 2009).



Odvolaci sud vo veci vydal spolu 5 uzneseni, ktorymi zakazdym vratil vec prvostupniovému
sudu bez toho, aby rozhodol vo veci samej.

I ked’ navrh na zrusenie podielového spoluvlastnictva bol povodne podany na sud po
dohode vsetkych povodnych ucastnicok — sestier, tzn. Ze s navrhom petitu navrhovatelky
suhlasili vsetky odporkyne, konanie nebolo doteraz skoncené, co sposobilo rozvrat
v rodinnych vztahoch. Vzhladom na skutocnost, zZe sudne konanie v tejto veci trva uz takmer
20 rokov, stazovatelka je presvedcend, Ze bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez

zbytocénych prietahov, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Dunajska Streda vo veci navrhovatelky M. M. proti odporcom V. B.
a spol., o zrusenie podielového spoluvlastnictva, sp. zn. 4 C 163/1991 porusil ustavné pravo
stazovatel'ky na prerokovanie veci sudom bez zbytocnych prietahov...

3. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda a Krajskému stidu
v Trnave konat tak, aby bolo vo veci ¢o najskor pravoplatne rozhodnuté.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelke ako primerané financné zadostucinenie
20.000,- EUR a ndhradu trov prdavneho zastupenia vratane DPH na ucet pravnej

zastupkyne stazovatelky...

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 827/2011 z 9. decembra 2011
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom z 12. janudra 2012.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

,, Predmetné konanie na tunajSom sude bolo zacaté dna 4. 2. 1991...

V tejto veci viackrat som riesSila staznost ucastnicky — stazovatelky V. B. na prietahy
v konani...

Vo vsetkych pripadoch staznost som posudila ako neopodstatnenu z dovodu, Ze
konajuca sudkyna ukony vykonavala priebezne. Priebeh tohto konania uz dlhé roky

sledujem.



Podla obsahu spisu sud v tejto veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna
20. 12. 1991 a navrhu o zruSenie podielového spoluvlastnictva vyhovel. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dna 13. 8. 1992
rozsudok prvostupnového sudu zrusil.

Dalsi rozsudok siid vyhlasil dia 12. 12. 1997. Opit zrusil podielové spoluvlastnictvo,
proti ktorému rozsudku podali odporkyne v 4. a 5. rade... odvolanie. Krajsky sud uznesenim
zo dna 31. 7. 1998 aj toto rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil. Sud nasledne konal
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 7. 5. 2003 sud opdt rozhodol o zruseni podielového spoluvlastnictva. Na tomto
rozsudku ciastocne bola vyznacend aj pravoplatnost. Proti tomuto rozsudku stazovatelka
podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dna 30.7.2004 aj tento rozsudok
prvostupiioveho sudu zrusil. StaZovatelka rozsudok krajského sudu napadla dovolanim.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 8. 8. 2005 dovolanie odporkyne v 1. rade — staZovatelky
zamietol.

Prvostupnovy sud dna 20. 12. 2006 vo veci opdt vyhlasil rozsudok, proti tomuto
rozsudku stazovatelka... podala odvolanie. Krajsky sud dna 30. 9. 2009 aj tento rozsudok
prvostupriového sidu zrusil. Dalsi rozsudok vo veci samej od uvedeného obdobia vyhlaseny
nebol.

Sud v sucasnej dobe zistuje pravnych nastupcov odporkyne v 10. rade. Sud zadovazil
dedicské rozhodnutie po odporkyni v 9. rade, po ktorej ako dedicka prichdadzala do uvahy
odporkyna v 10. rade E. S.. Konajuca sudkyna dna 21. 10. 2010 vykonala ohliadku na
mieste samom. Tam zistila, Ze medzicasom zomrela aj odporkyria v 10. rade E. S.. Ucastnici
konania napriek Ziadosti konajucej sudkyne udaje o pravnych nastupcov odporkyne v 10.
rade sudu nepredlozili. Bol preto poZiadany justicny organ v Anglicku o vykonanie dékazu.
Prislusny justicny orgdn dna 21. 6. 2011 na urgenciu sudu oznamil, Ze umrtny list E. S. sa
im nepodarilo zistit, ale nadalej budu patrat. Ten isty justicny organ dna 28. 6. 2011
oznamil sudu, Ze ohladne E. S. sa nepodarilo zistit' Ziadne dokumenty, preto Ziadost sudu
vracaju.

V dalsom sud pozZiadal vsetkych ucastnikov ako aj ich pravmnych zastupcov
o sucinnost ohladne zistenia dedicov odporkyne v 10. rade. Ucastnici vyzvu siidu prevzali,

Na vyzvu reagovala iba pravna zastupkyna stazovatelky a doporucila sudu opdt sa obratit



na notara v MR, ktory prejedndval dedicstvo po odporkyni v 9. rade, po ktorej odporkyna
v 10. rade sa stala dedickou. Sud urobil dotaz na Notarsky urad H. a opdt vyzval o
sucinnost pravneho zastupcu odporcov v 6. a 7. rade, nakolko podla poznatkov konajucej
sudkyne iba odporca v 7. rade O. B. je v kontakte s rodinou E. S.. K dnesSnému dnu na
uvedené vyzvy odpoved na sud dorucena nebola.

Stazovatelka vo svojej staznosti poukdzala na to, Ze od zacatia konania postupne sa
medzi ucastnikmi konania narusili pribuzenské vztahy, hoci navrh o zrusSenie podielového
spoluvlastnictva na sud bol podany na zdklade dohody spoluvlastnikov. Iba poznamendavam,
Ze sud povodnému navrhu vyhovel este v roku, ked’ bol navrh na sud podany.

Doterajsi priebeh konania skutocne svedci o tom, Ze medzi ucastnikmi za tie roky
doslo k naruseniu pribuzenskych vztahov.

Podla mojho nazoru nielen sud moze za to, Ze konanie vo veci samej stdle nie je
skoncené. Mozu za to aj samotni ucastnici konania. Sud v tejto veci za tie roky viackrat
rozhodol. V sucasnej dobe sudu sa nedari zistit' pravnych nastupcov odporkyne v 10. rade,
napriek tomu, Ze vykonal vsetky potrebné tikony. Ucastnici so sudom ohladne tejto
skutocnosti nechcii spolupracovat, preto dochdadza aj ich pricinenim k predizeniu priebehu

¢

konania. *

Zaroven predsednicka okresného sudu oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v tejto veci.

2.2 Préavna zéstupkyna stazovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

,Stazovatelka nesuhlasi s nazorom predsednicky Okresného sudu v Dunajskej
Strede..., ze v konani nedoslo k prietahom.

OS DS kona vo veci od roku 1991...

KedZe Zaloba vychadzala z dohody sestier, ak by jej bol sud v primeranom case
vyhovel, s vysokou mierou pravdepodobnosti, by s takym rozsudkom boli uicastnici spokojni.

Stazovatelka sa proti rozsudkom OS DS odvolavala z dovodu, Ze rozsudky, napriek
tomu, ze zalobny ndvrh nebol nikdy zmeneny, boli v rozpore s ndvrhom petitu, a to v
neprospech stazovatelky. Napriek tomu, Ze M. M. podala Zalobny navrh v zneni z

2. 7. 1991, neskor zmenila rétoriku a domdhala sa podielu na nehnutelnostiach z podielu



stazovatelky v com jej OS DS, v rozpore so Zalobou, aj vyhovel. Rozhodol, Ze M. M. dostane
do vylucného vlastnictva podiel po zahranic¢nych ucastnikoch (J. B., E. S., B. P.) o ktory mal
byt zmenseny podiel T. B., bol v§ak zmenSeny, v rozpore so Zalobou, podiel stazovatelky.

Podla stazovatelky je jej tvrdenie, Ze v konani trvajucom viac ako 20 rokov doslo
k prietahom zavinenom sudom, c¢im boli poruSené jej zakladné prdva, oprdavnené aj
zdovodu, Ze odvolaci sud rozhodnutia OS DS po ich napadnuti rusil ako chybné zo
skutkovych i procesnych dovodov.

Stazovatelka suhlasi s tym, aby ustavny sud... upustil od ustneho pojednavania
o prijatom navrhu. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Zze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 163/1991:

- 4. jul 1991 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh navrhovatel’ky proti stazovatel’ke a proti
odporcom: I. N. (dalej len ,,odporkyna v 2. rade®), J. N. (d’alej len ,,odporkynia v 3. rade*),
A. S. (d’alej len ,,odporca vo 4. rade®), T. B. (d’alej len ,,odporkyna v 5. rade®), R. R. (d’alej
len ,,odporkyna v 6. rade*), M. B. (dalej len ,,odporkyiia v 7.rade*), J. B. (dalej len



,odporca v 8. rade*) a A. B. (d’alej len ,,odporkynia v 9. rade®, spolu d’alej len ,,odporcovia*)
na zrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti,

- 9.jul 1991 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. jal 1991,

-17. jal 1991 — na pojednavanie sa nedostavila odporkyna v 3. rade, po vyjadreniach
ucastnikov konania, resp. ich zastupcov bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze
vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie,

- 6. august 1991 — okresny sud uznesenim pribral do konania sidnych znalcov z odboru
ocefiovania nehnutelnosti a z odboru geodézie a kartografie; Ucastnikom konania bola
ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 14. august 1991 — odporkyne v 2. a 6. rade zaplatili preddavok na znalecké dokazovanie,

- 15. august 1991 — odporcovia v 3., 4. a5. rade zaplatili preddavok na znalecké
dokazovanie,

- 17. august 1991 — st'aZzovatel'ka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie,

- 21. august 1991 — navrhovatel'’ka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie,

- 25. september 1991 — sudny znalec z odboru geodézie a kartografie vypracoval znalecky
posudok,

- 12. november 1991 — sudny znalec z odboru ocenovania nehnutel'nosti predlozil znalecky
posudok,

- 19. november 1991 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 1991,

-29. november 1991 — po vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatel’ky a vyjadreni
stazovatel’ky bolo pojedndvanie odroc¢ené na 11. december 1991 pre ucely vysluchu
sudnych znalcov,

- 11. december 1991 — na pojednavanie sa nedostavila odporkyna v 6. rade, po vyjadreniach
ucastnikov konania bolo pojednévanie odrocené na 18. december 1991, sudnemu znalcovi
bolo uloZené doplnit’ pdvodny geometricky plan,

- 18. december 1991 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia vo 4. — 6. rade, po
vyjadreniach tcastnikov konania bolo pojedndvanie odrocené na 20. december 1991
na ucely vyhlasenia rozsudku,

- 20. december 1991 — na pojednavanie sa nikto z GcCastnikov konania nedostavil, okresny

sud vyhlésil rozsudok,



- 6. marec 1992 — okresny sud doru€oval rozsudok z 20. decembra 1991 tucastnikom
konania,

- 25. marec 1992 — proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,

- 26. marec 1992 — pravny zastupca st'azovatel’ky taktiez podal odvolanie,

- 9. april 1992 — okresny sud dorucoval odvolanie stazovatel’ky ostatnym ucastnikom,

-21. april 1992 — navrhovatelka sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila
k odvolaniu staZovatel’ky,

- 19. m4j 1992 — okresny sud dorucoval vyjadrenie navrhovatel'ky k odvolaniu ostatnym
ucastnikom,

-25. mgj 1992 — sudny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky (pridelend sp. zn. 7 Co 169/92),

- 8. jun 1992 — stazovatel’ka sa vyjadrila k veci,

- 12. jin 1992 — stazovatelka predlozila vyjadrenie troch dediCov zijucich v zahranici,

- 13. august 1992 — Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7 Co 169/92-61 zrusil
rozsudok okresného sudu z 20. decembra 1991 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 24. august 1992 — stidny spis bol vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 18. september 1992 — okresny sud vyzval pravnu zéstupkynu navrhovatelky na
predloZenie mien a adries dediCov odporcov v 7. — 9. rade a na riadne vymedzenie okruhu
ucastnikov konania a strane odporcov spolu s ozna¢enim ich spoluvlastnickych podielov,

- 22. oktéber 1992 — okresny sud opdtovne vyzyval pravnu zastupkyinu navrhovatel’ky na
splnenie vyzvy z 18. septembra 1992,

- 24. november 1992 — okresny sud opdtovne vyzyval pravnu zastupkynu navrhovatelky na
splnenie vyzvy z 18. septembra 1992 pod hrozbou zastavenia konania,

- 12. januar 1993 — okresny sud uznesenim pribral do konania timocnika na pretlmocenie
navrhu navrhovatel’ky zjazyka slovenského do jazyka mad’arského, zaroven ulozil
ucastnikom konania zaplatit’ zalohu na trovy spojené s timo¢nickym ukonom,

- 12. januar 1993 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky oznamila, Ze pobyt odporcov v 7. — 9.
rade im nie je zndmy a nemaji vedomost’ ani o ich pripadnych dedi¢och; navrhla ustanovit’
im opatrovnika a aby sa k jednotlivym podielom vyjadril sadny znalec; zdrovenn oznamila
spoluvlastnicke podiely odporcov v 7. — 9. rade k nehnutel'nosti,

- 28. januar 1993 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. februar 1993,



- 8. februar 1993 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky ospravedlnila svoju netcast’ na
pojednévani 10. februara 1993,

- 10. februar 1993 — na pojednévanie sa nedostavili odporcovia v 5., 7., 8. a 9. rade, po
vyjadreni staZovatel'ky (oznamila adresy pobytu odporcov v 7. — 9. rade aich dedicov)
okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze odporcovia v 7.— 9. rade budu
vypocuti doziadanymi sudmi,

- 11. februar 1993 — okresny sud doziadal Okresny sid Budapest o vysluch dedi¢ky po
odporkyni v 7. rade a dedi¢a po odporcovi v 8. rade,

- 13. april 1993 — okresnému studu bolo dorucené vybavenie doziadania Okresného sudu
Budapest,

- 4. m4j 1993 — okresny sud vyzval staZzovatel'’ku na oznamenie datumu narodenia odporcu
v 8. rade, ako aj meno jeho matky,

- 27. maj 1993 — stazovatel’ka oznamila udaje poZzadovan¢ okresnym sidom,

- 10. jan 1993 — okresny sud opat’ doziadal Okresny sud Budapest o vysluch odporcu
v 8. rade,

- 29. jal 1993 — okresny sud vypocul odporcu v 8. rade (jeho dedica), ktory sa dostavil na
okresny sud bez predvolania a uviedol, ze svojho spoluvlastnickeho podielu sa vzdava
v prospech stazovatelky,

- 14. oktober 1993 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na oznamenie, ¢i odporkyna v 9. rade
(dedicka) sa ma moznost’ dostavit’ na Slovensko, pripadne aby st'aZovatel'ka zabezpecila jej
vyjadrenie,

- 20. oktober 1993 — Okresny sud Budapest’ odpovedal okresnému sudu na doziadanie,

- 23. november 1993 — stazovatel’ka oznamila, ze odporkyna v 9. rade sa nemo6ze dostavit’
na Slovensko z dévodu trazu a jej pobytu v nemocnici, avSak odporkyiia v 9. rade (dedicka)
trva na svojom vyjadreni,

- 30. november 1993 — okresny sud ulozil suidnemu znalcovi precenit’ nehnutel'nost’” podl'a
platnych predpisov,

- 10. januar 1994 — stdny znalec predlozil okresnému studu znalecky posudok — ohodnotenie
nehnutel'nosti,

- 13. januar 1994 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. januar 1994,



-21. januar 1994 — na pojedndvanie sa nedostavila stazovatelka, ktora svoju netcast
ospravedlnila prostrednictvom svojho syna, pojednavanie Ziadala odrocit’ (predvolanie na
pojednavanie jej bolo dorucené neskoro a nemohla sa uvolnit’ z prace), po vyjadreni pravne;j
zastupkyne navrhovatel’ky bolo pojedndvanie odrocené na 16. februar 1994, stazovatel’ke
okresny sud ulozil preukéazat’ svoju solventnost’,

- 8. februar 1994 — okresnému stdu bola predlozend pisomnost’ od odporkyne v 9. rade
v jazyku mad’arskom,

- 15. februar 1994 — stazovatel’ka predlozila protinavrh,

- 16. februar 1994 — na pojednévanie sa nedostavila pravna zastupkyna navrhovatel’ky, po
vyjadreniach Uc€astnikov konania okresny sid odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, Ze
vo veci nariadi nové znalecké dokazovanie na vypracovanie nového geometrického planu
a bude vykonana miestna obhliadka,

- 24. februar 1994 — okresny std uznesenim €. k. 4 C 163/91-124 pribral do konania znalca
zodboru geodézie a kartografie na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
(geometrického pladnu), ucastnikom konania ulozil zaplatit’ zalohu na znale¢né,

- 21. marec 1994 — odporcovia vo 4. a 5. rade zaplatili preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

-22. marec 1994 — odporkyna v 6. rade zaplatila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 25. marec 1994 — st'azovatel'ka zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

-29. april 1994 — odporkyna v 2. rade zaplatila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 4. m3j 1994 — odporkyna v 3. rade zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 25. m4j 1994 — sudny znalec oznamil, Ze zameranie nehnutel'nosti uskuto¢ni 2. jina 1994,
- 12. april 1995 — Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) odstupil
okresnému sudu podanie stazovatel’ky zo 4. aprila 1995, v ktorom Ziadala prikdzat’ vec
Okresnému sudu Lucenec z dovodu zaujatosti sudcov okresného studu,

- 18. april 1995 — okresny sud urgoval stidneho znalca na podanie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia pokuty a podania ndvrhu na vylucenie zo zoznamu znalcov,

- 18. april 1995 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na predlozenie dovodov v suvislosti

s podanim namietky zaujatosti sudcov okresného studu,
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- 26. april 1995 — stazovatel’ka predlozila okresnému sidu dovody, pre ktoré vidi zaujatost’
sudcov okresného sudu,

- 8. jun 1995 — znalec z odboru geodézie a kartografie predlozil znalecky posudok,

- 9.jun 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jun 1995,

-21. jun 1995 — stazovatel'ka ozndmila, Ze trvd na namietke zaujatosti proti sudcom
okresného studu,

-23. jun 1995 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatelka, avSak jej zastupca (syn)
oznamil, ze stazovatel'ka trvd na podanej namietke zaujatosti, okresny sud nasledne
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze po vyjadreni sudcov okresného sudu bude sudny
spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti,

- 20. oktober 1995 — zakonna sudkyna sa vyjadrila, Ze sa citi byt’ zaujata, ostatni sudcovia sa
necitili byt’ zaujati,

- 7. november 1995 — podpredsednicka okresného stdu sa vyjadrila, Ze sa neciti byt’ zaujata,
- 13. november 1995 — sudny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podanej stazovatel’kou, pridelena sp. zn. 26 Nc 12/95,

- 22. december 1995 — Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 26 Nc 12/95-160 rozhodol,
ze sudcovia okresného sudu nie s vyluceni z prerokuivania a rozhodovania vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 163/91,

- 30. januar 1996 — sudny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 6. februar 1996 — okresny sud dorucoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
ucastnikom konania,

- 27. februar 1996 — okresnému sudu bola vratena zésielka s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave adresovana stazovatel’ke s poznamkou ,, nevyzdvihnuté v odbernej lehote “,

- 29. februar 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. marec 1996 (predvolavany
bol aj sudny znalec),

- 15. marec 1996 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 2., 3. a 6. rade, po
vyjadreniach pravnej zastupkyne navrhovatelky a zastupcu st'azovatel’ky bolo pojednavanie
odroCené na 23. april 1996 na ucely vykonania miestnej ohliadky za pritomnosti sudneho

znalca,
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- 2. april 1996 — stdny znalec oznamil, Ze z dovodu nezaplatenia odmeny za znalecky
posudok sa na ohliadke nezucastni, zdrovenn oznamil, Ze bol odvolany z funkcie sudneho
znalca,

-2. maj 1996 — okresny sud poziadal Ing.J. G. (dalej aj ,,znalec z odboru geodézie*)
o doplnenie znaleckého posudku pdvodne vypracovaného inym sudnym znalcom,

- 16. m4j 1996 — okresny sud urgoval znalca z odboru geodézie na doplnenie znaleckého
posudku,

-30. ma 1996 — znalec zodboru geodézie oznamil, ze z dovodu jeho pracovnej
zaneprazdnenosti bude moct’ vyhotovit’ znalecky posudok az v ,,prazdninovych* mesiacoch,
- 13. jun 1996 — okresny std prediZil lehotu znalcovi z odboru geodézie na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. septembra 1996,

- 28. oktdber 1996 — znalec z odboru geodézie poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. marca 1997,

- 29. oktdber 1996 — okresny sud stihlasil s predizenim lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku, tak ako o to ziadal znalec z odboru geodézie,

- 29. november 1996 — znalec z odboru geodézie poZziadal okresny sud o sthlas na pouZitie
vlastného motorového vozidla na vykon znaleckého ukonu,

- 12. december 1996 — okresny sud dal suhlas znalcovi z odboru geodézie na pouzitie
vlastného motorového vozidla pri vykonani znaleckého tkonu,

- 11. april 1997 —radny zaznam: ,,dna 11. 4. 97 bol telefonicky urgovany znalec Ing. J. G.,
ktory uviedol, Ze znalecky posudok je v stadiu dokoncenia. Do 30. 4. 97 spis bude vrateny
sudu. “,

-6. mg 1997 — znalec z odboru geodézie oznamil, Zze znalecky posudok predlozi do
15. mgja 1997,

- 21. m4j 1997 — znalec z odboru geodézie predlozil znalecky posudok,

- 21. m4j 1997 — okresny std nariadil pojednavanie na 20. jun 1997,

- 3. jun 1997 — stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku,

-20. jan 1997 — na pojedndvanie sa nedostavila odporkyna v 2. rade, bolo zistene¢, ze
odporca vo 4. rade zomrel v januari 1997, po vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatel’ky

(nesuhlasila so znaleckymi posudkami) a zdstupcu stazovatel’ky bolo pojedndvanie
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odroCen¢ na neurcCito; okresny sud pravnej zastupkyni navrhovatel'ky ulozil predlozit’
umrtny list odporcu vo 4. rade a oznamit’ jeho dedicov,

- 24. jun 1997 — okresny sud poziadal zastupcu stazovatelky o oznamenie mien a adries
dedi¢ov po nebohom odporcovi v 8. rade,

- 25.j0n 1997 — pravna zéastupkyna navrhovatel’ky navrhla rozsirenie ucastnikov konania na
strane odporcov o dedi¢ov po nebohom odporcovi vo 4. rade a zaroven sa vyjadrila k veci,

- 10. jul 1997 — okresny sid znova poZiadal zastupcu stazovatel’ky o oznamenie mien
a adries dedi¢ov po nebohom odporcovi v 8. rade,

- 16. jul 1997 — zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k veci a priebehu konania,

- 5. august 1997 — stazovatel'ka prostrednictvom svojho zastupcu podala ,,odpor proti
navrhu navrhovatel’ky doru¢enému okresnému sudu 25. jina 1997,

- 6. august 1997 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelky na oznamenie
mien a adries dedi¢ov po nebohom odporcovi v 8. rade,

- 21. august 1997 — pravna zastupkyia navrhovatel'ky oznamila, Ze pravnymi nastupcami
odporcu v 8. rade su stazovatelka, odporkyne v 5. a 6. rade a pravni ndstupcovia M. B.,
zéroven uviedla, Ze podl'a potvrdenia dedi¢a po odporcovi 8. rade tento svoj podiel odpredal
odporkyni v 5. rade a stazovatel’ke,

- 20. oktdber 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. november 1997,

- 19. november 1997 — okresny sid uznesenim pribral do konania na strane odporcov ako
odporkynu vo 4. rade J. S. (d’alej len ,,odporkyna vo 4. rade*) ako dedicku po odporcovi vo
4. rade, po vyjadreniach ucastnikov konania a ich zastupcov, ako aj po vyjadreni znalca
z odboru geodézie bolo pojednavanie odrocené na 12. december 1997 pre tcely predloZenia
d’alSich dokladov a urcenia trhovej hodnoty nehnutel'nosti,

- 19. november 1997 — zastupca st'azovatel’ky ziadal zru$it’ ustanovenie sudneho znalca na
ohodnotenie nehnutel’nosti a okamzite vo veci rozhodnut’,

-24. november 1997 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky predlozila list vlastnictva
k dotknutej nehnutel'nosti,

- 28. november 1997 — zastupca st'azovatel'ky doplnil podanie z 19. novembra 1997,

-11. december 1997 — sudny =znalec vypracoval znalecky posudok na hodnotu

nehnutelnosti,
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- 12. december 1997 — okresny sud pojednaval v nepritomnosti odporcov vo 4., 7. — 9. rade,
po vyjadreniach ucastnikov konania aich (pravnych) zastupcov okresny sud vyhlasil
rozsudok,

- 1. april 1998 — okresny sud dorucoval rozsudok tc€astnikom konania,

- 17. april 1998 — pravny zastupca odporkyn vo 4. a 5. rade podal proti rozsudku odvolanie,
- 28. april 1998 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyn vo 4. a 5. rade, aby
doplnil odvolanie, a to v prisluSnom pocte exemplarov,

- 13. maj 1998 — pravny zastupca odporkyii vo 4. a 5. rade poziadal o prediZenie lehoty na
doplnenie dovodov odvolania do 21. méja 1998,

- 1. jul 1998 — sudny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani odporkyn vo 4. a 5. rade,

- 31. jul 1998 — krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 275/98-270 zrusil rozsudok okresného
sudu z 12. decembra 1997 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 24. august 1998 — sudny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 14. — 25. januar 1999 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu ucastnikom
konania,

- 5. marec 1999 — odporkyna v 9. rade ziadala prelozit' jej doruceny ,,dokument” do
anglického jazyka (ziadost’ bola napisana v anglictine),

- 7. april 1999 — zastupca stazovatel’ky ziadal o vydanie ,,prikazu na zastavenie stavebnych
prac®, ktoré zacala odporkyna v 5. rade, a to do ukoncenia sudneho sporu,

- 28. april 1999 — Krajska prokurattra v Trnave poziadala o zapozi¢anie sudneho spisu,

- 29. april 1999 — Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor zivotného prostredia (d’alej len
,okresny urad“) poziadal o zaujatie stanoviska, ¢i je mozné vydat’ stavebné povolenie
v suvislosti s prebiehajiicim stidnym sporom,

- 9. jul 1999 — Generalna prokuratura Slovenskej republiky vratila okresnému sudu stidny
spis,

- 10. august 1999 — stazovatelka ziadala nariadenie pojednavania a skoré skoncenie
konania, ako aj ,,vylucenie* okresn¢ho sudu ,,z veci ajej prikdzanie Okresnému sudu
Trnava,

- 17. august 1999 — okresny sud vyzval zastupcu stazovatel’ky, aby oznamil, v ¢om

konkrétne vidi zaujatost’ konajicej sudkyne a vSetkych sudcov okresného sudu,
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- 18. august 1999 — okresny sud odpovedal okresnému uradu, ze navrhuje stavebné konanie
prerusit’ az do pravoplatného skoncenia sporu,

- 8. september 1999 — stazovatel’ka uviedla dovody, pre ktoré povazuje sudcov okresného
sudu za zaujatych,

- 10. september 1999 — 13. oktdber 1999 — sudcovia okresného stidu sa vyjadrili k namietke
zaujatosti (zdkonna sudkynia navrhla svoje vylucenie),

- 18. oktober 1999 — sudny spis bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

- 30. november 1999 — krajsky sud uznesenim €. k. 6 Nc 44/99-302 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prerokuivania a rozhodovania vo veci,

- 20. januar 2000 — krajsky sud vratil sudny spis okresnému studu,

-22. februar 2000 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu ucastnikom
konania,

- 22. februar 2000 — zastupca stazovatel’ky pozadoval vydat’ vo veci predbezné opatrenie,
ktorym by nariadil ,,zasypat’ stavebné jamy*,

-29. februar 2000 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-310, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 5. aprila 2000, zakdzal odporkyni v 5. rade pokracovat’ v stavebnych pracach
na novovytvorenych parcelach do pravoplatného ukoncenia veci,

- 25. april 2000 — zastupca stazovatel’ky opatovne ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
by okresny std nariadil zastavit’ stavebné prace na spornej nehnutel'nosti,

- 23. m4j 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jin 2000,

- 14. jin 2000 — zéstupca st'azovatel’ky sa vyjadril k veci,

-15. jin 2000 — pravny zéstupca odporkynn vo 4. a 5. rade poziadal o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov,

- 16. jun 2000 — zastupca stazovatel’ky urgoval vydat’ predbezné opatrenie na zastavenie
stavebnych prac,

-23. jin 2000 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 3. — 8. rade, zastupca
stazovatel’ky sa vyjadril, ze trva na tom, aby okresny sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by zakézal pokracovat’ v stavebnych pracach na novovytvorenych parcelach, pravny

zastupca navrhovatel’ky navrhol vykonat’ ohliadku na mieste s pribratim d’alSieho siidneho
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znalca, okresny sud odrocil pojednavanie na 6. september 2000 s tym, Ze odporcovia v 3. —
8. rade budu na pojednavanie predvolani pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia,

- 30. jun 2000 — okresnému sudu bolo dorucené stavebné povolenie okresného uradu
¢. A 99/21074 — 003/OSP-Kp, ktorym bola stavba povolena (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktébra 1999),

- 12. jal 2000 — zastupca stazovatel’ky znovu poziadal o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by okresny sud zakazal vykonavat’ stavebné prace na spornych parcelach,

- 9. august 2000 — zastupca stazovatel’ky ozndmil umrtie odporkyne v 5. rade, zaroven
ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud , zabezpecil vec
4 C163/91°,

- 12. august 2000 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-340 zastavil konanie o vydanie
predbezného opatrenia (t. j. o navrhu zastupcu stazovatel’ky z 12. jala 2000),

- 14. august 2000 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky oznamila iimrtie odporkyne v 5. rade,
a poziadala o nariadenie terminu miestnej ohliadky za pritomnosti sidneho znalca,

- 16. august 2000 — zastupca stazovatel’ky upravil navrh na vydanie predbezného opatrenia
(rozsirenie o d’alSie parcely),

- 21. august 2000 — okresny sud ziadal pripojit’ sadny spis sp. zn. Nc¢ 1603/00,

- 23. august 2000 — pravny zéstupca odporkyii vo 4. a 5. rade oznédmil umrtie odporkyne
v 5. rade a predlozil imrtny list,

- 28. august 2000 — okresny sud vyzval odporkynu v 9. rade, ¢i by v zdujme plynulosti
a hospoddrnosti konania nebola ochotnd splnomocnit’ niektorého z odporcov na
zastupovanie svojej osoby v konani, alebo sa pisomne vyjadrit, ¢i je ochotna vzdat sa
spoluvlastnickeho podielu,

- 30. august 2000 — zastupca st’azovatel’ky poziadal o ukoncenie konania a zaroven poziadal
o vydanie predbeZného opatrenia na ,, zrutenie rodinného domu vo vystavbe ,

- 4. september 2000 — zastupca stazovatel’ky ziadal o rozhodnutie veci na pojednavani
6. septembra 2000,

- 6. september 2000 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 2., 4., 7., 8. a 9. rade,
pravna zastupkyna navrhovatel’ky navrhla prerusit konanie do skoncenia dedi¢ského
konania po zomrelej odporkyni v 5. rade, zastupca st'azovatel’ky pozadoval rozhodnat’ na

tomto pojednavani, pojednavanie bolo odrocené na 20. oktober 2000,
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- 21. september 2000 — okresny sud Ziadal prislusny notarsky Urad o ozndmenie dedi¢ov po
zomrelej odporkyni v 5. rade,

- 2. oktober 2000 — notarsky trad oznamil okruh dedi¢ov po zomrelej odporkyni v 5. rade,

- 4. oktober 2000 — odporkyna v 9. rade reagovala na vyzvu okresné¢ho stidu v anglickom
jazyku,

- 20. oktober 2000 — na pojednévanie sa nedostavili odporcovia v 2., 3., 6., 7., 8. a 9. rade,
po vyjadreniach pritomnych ucastnikov, ich zastupcov a dediCov po zomrelej odporkyni
v 5. rade bolo pojednavanie odrocené na 29. november 2000 z dovodu pribratia sudneho
znalca do konania, zdroven prdvna zastupkyna navrhovatel’ky predlozila relevantné
dokumenty,

- 6. november 2000 — JUDr. M. Z. oznamil okruh dedi¢ov po zomrelej odporkyni v 5. rade,
zaroven oznamil, Ze tychto bude v konani zastupovat’, rovnako oznamil, ze bude zastupovat’
aj odporkynu vo 4. rade,

- 16. november 2000 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-384 pribral do konania
sudneho znalca, ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok, prepracovat geometricky
plan a doplnit’ znalecky posudok,

- 29. november 2000 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia v 2., 4. a 6. — 9. rade ani
dedi¢ia po zomrelej odporkyni v 5. rade, po vyjadreniach pravnych zastupcov tc¢astnikov
konania bolo pojednavanie odrocené (termin ureny nebol) s tym, Ze odporkyiia vo 4. rade
bude vyzvana na predloZenie vypovedania splnomocnenia povodnému pravnemu zastupcovi
a bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie na moznost’ posudenia redlnej delitel'nosti
spornych nehnutelnosti, zastupca stazovatel’ky podal proti uzneseniu o nariadeni
kontrolného znaleckého posudku staznost’,

- 5. december 2000 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-389 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a do konania pribral sidneho znalca z odboru geodézie a kartografie,
zérovenn okresny sud vyzval odporkynu vo 4. rade, aby do 3 dni predlozila vypovedanie
splnomocnenia povodnému prdvnemu zéastupcovi; odporkyna vo 4. rade oznamila, Ze
splnomocnenie povodnému pravnemu zastupcovi vypovedala ditom splnomocnenia JUDr.
M. Z.,

- 18. december 2000 — zastupca stazovatel'’ky namietol zaujatost’ sidneho znalca,
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- 22. december 2000 — stdny znalec Ziadal o zaslanie sidneho spisu v zmysle uznesenia
okresného sudu zo 16. novembra 2000,

- 13. februar 2001 — okresny sud vyzval sidneho znalca, aby okamzite vratil sudny spis,

- 19. februar 2001 — stidny znalec vratil sidny spis okresnému sudu,

- 23. februar 2001 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 263/91-402 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a do konania pribral d’alSieho stidneho znalca, toto rozhodnutie bolo
vydané na zdklade ndmietky zaujatosti predosSlého sudneho znalca podanej zastupcom
stazovatel’ky,

- 19. marec 2001 — sudny znalec poziadal o poskytnutie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania a o suhlas na pouZitie vlastného motorového vozidla,

-29. marec 2001 — okresny sud dal sidnemu znalcovi sthlas na pouzitie vlastného
motorového vozidla na vykonanie znaleckého tikonu a zaroven poziadal sudneho znalca
o oznamenie Cisla u¢tu na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie,

- 6. april 2001 — sudny znalec oznamil ¢islo svojho uctu,

- 10. april 2001 — okresny sud poziadal uctirenn o poukdzanie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania na ucet sudneho znalca,

- 14. maj 2001 — okresny sud urgoval sudneho znalca na podanie znaleckého posudku do
30 dni,

- 21. jan 2001 — okresny sud urgoval sidneho znalca na podanie znaleckého posudku do
15 dni,

- 12. jul 2001 — stdny znalec oznamil, ze vzhl'adom na potrebu vykonania tikonov, ktoré
zéavisia od prislusnej spravy katastra, bude moct’ predlozit’ kompletny znalecky posudok do
20 — 25 dni, preto Ziadal o prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 5. augusta
2001,

- 23.70l 2001 — stdny znalec vratil sidny spis okresnému stdu,

- 24. 701 2001 — sudny znalec predlozil znalecky posudok,

- 25. 301 2001 — okresny stid dorucoval znalecky posudok uc¢astnikom konania,

- 6. august 2001 — pravny zastupca dedicov po odporkyni v 5. rade a odporkyne vo 4. rade
sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 20. august 2001 — pravna zastupkyna navrhovatelky sa vyjadrila k znaleckému posudku,
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-22. august 2001 — zastupca stazovatelky poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku o 1 mesiac,

- 24. september 2001 — okresny sud vyzval zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril
k znaleckému posudku (kontrolnému),

- 24. oktober 2001 — zastupca stazovatel’ky opét poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k znaleckému posudku o 1 mesiac,

-11. februar 2002 — okresny sud vyzval zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril
k znaleckému posudku,

- 18. februar 2002 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-448 urcil sidnemu znalcovi
znalecné,

-4. marec 2002 — pravna zastupkyina navrhovatel’ky podala odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 18. februara 2002,

- 5. marec 2002 — odporkyne v 2. a 3. rade poziadali o oslobodenie od platenia trov
znaleckého dokazovania,

- 13. marec 2002 - zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k uzneseniu z 18. februara 2002,

- 18. marec 2002 — zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k veci,

- 25. marec 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. april 2002,

- 3. april 2002 — pravny zastupca odporkyne vo 4. rade a dedic¢ov odporkyne v 5. rade (d’alej
len ,,odporcovia v 10. — 14. rade*) poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu Cerpania
dovolenky,

- 8. april 2002 — okresny sud nariadil pojednévanie na 22. maj 2002,

- 22. maj 2002 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia v 2., 3., 4., 11. a 12. rade, po
vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na
19. jin 2002 na ucely predvolania sudneho znalca,

- 3. jun 2002 — zastupca stazovatel'ky namietal zaujatost’ ,,pracovnicky* okresného sudu
z dévodu podozrenia z manipulacie so spisom,

- 19. jin 2002 — po vyjadreniach Gcastnikov konania a ich (pravnych) zastupcov, ako aj po
vyjadreni sidneho znalca bolo pojednavanie odroené na neurito z dévodu doplnenia
znaleckého posudku a vypracovania dodatku k znaleckému posudku,

- 5. august 2002 — okresny std uznesenim €. k. 4 C 163/91-482 priznal sidnemu znalcovi

odmenu za ucast’ na pojedndvani,
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- 14. august 2002 — zastupca stazovatel’ky poZiadal o informéciu o stave veci, zaroven
predlozil okresnému stidu d’alSie doklady,

- 26. august 2002 — zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k veci,

- 24. september 2002 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-494 pribral do konania
sudneho znalca, ktorému ulozil doplnit’ znalecky posudok a geometricky plan a vycislit
hodnotu spoluvlastnickeho podielu ti€astnikov konania,

- 8. oktdber 2002 — sudny znalec oznamil, ze mu nebolo vyplatené znale¢né,

- 16. oktober 2002 — zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k veci,

- 28. oktober 2002 — sudny znalec predlozil dodatok k znaleckému posudku (kontrolnému),
- 7. november 2002 — okresny sud vyzval G€astnikov konania, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili
k dodatku ku kontrolnému znaleckému posudku,

- 20. november 2002 — pravny zastupca odporcov vo 4. a 10. — 14. rade sa vyjadril
k dodatku ku kontrolnému znaleckému posudku,

-27. november 2002 — zastupca stazovatelky sa vyjadril k dodatku ku kontrolnému
znaleckému posudku,

- 28. november 2002 — pravna zastupkyna navrhovatel'ky sa vyjadrila k dodatku ku
kontrolnému znaleckému posudku — nesthlasila s nim,

- 9. janudr 2003 — uradny zdznam o zisteni, Ze odporkyna vo 4. rade zomrela 8. novembra
2002, dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn. 13 D 269/2002,

- 23. januar 2003 — okresny sud poziadal prislusny notarsky urad o ozndmenie dedicov po
zomrelej odporkyni vo 4. rade,

- 30. januar 2003 — notarsky urad oznamil mena dediCov po nebohej odporkyni vo 4. rade,

- 3. februar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. marec 2003,

- 6. august 2003 — pravna zastupkyna navrhovatel'ky navrhla vydat vo veci predbezné
opatrenie, ktorym by okresny sud prikazal stazovatel'ke umoznit’ navrhovatel'ke uzivat
nehnutelnost’ — novovytvorené parcely,

- 5. marec 2003 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 2., 3., 7., 9., 10., 11. a 12.
rade, po vyjadreniach uc€astnikov konania a ich zastupcov okresny stid pojednavanie odrocil
na 23. april 2003, dedicovi po nebohej odporkyni vo 4. rade ulozil, aby do 5 dni podal navrh

na prerokovanie novoobjaveného majetku po nebohej porucitel’ke,
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- 11. marec 2003 — dedi¢ po nebohej odporkyni vo 4. rade podal navrh na prerokovanie
novoobjaveného majetku,

- 12. marec 2003 — okresny stid ozndmil dediCovi po nebohej odporkyni vo 4. rade, ze navrh
na prerokovanie novoobjavené¢ho majetku musi podat’ osobitnym nédvrhom na okresny std,
-2. april 2003 — dedi¢ po nebohej odporkyni vo 4. rade oznamil, Ze podal navrh
na prerokovanie novoobjaveného majetku po povodnom odporcovi vo 4. rade,

- 22. april 2003 — dedi¢ po nebohej odporkyni vo 4. rade ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednéavani nariadenom na 23. april 2003,

-23. april 2003 — pravna zéastupkyna navrhovatelky ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na tento deii z dovodu kolizie terminov, Ziadala vSak pojednavat’
V jej nepritomnosti,

- 23. april 2003 — Gradny zadznam o tom, Ze na dedi¢skom oddeleni bolo zistené, Ze v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 D 186/03 po povodnom odporcovi vo 4. rade bol
2. aprila 2003 podany navrh na prerokovanie novoobjaveného majetku, ktory je ale
nedostato¢ny a nebol prideleny notarovi,

- 23. april 2003 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia v 2., 3., 4., 5., 7., 8., 10., 11.
a 12. rade a pravna zastupkyna navrhovatel’ky, po vyjadreniach UcCastnikov konania a ich
(pravnych) zastupcov okresny sud odrocil pojednévanie na 7. m4j 2003,

- 7. m4j 2003 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia v 2. a 3. rade, okresny sud na
pojednévani vyhlasil rozsudok,

- 5. jin 2003 — zakonna sudkyfia poziadala predsedu okresného siidu o prediZenie lehoty na
vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku do 13. jina 2003 z dovodu rozsiahlosti
spisu, predseda okresného sudu s predizenim lehoty stihlasil,

- 13. jin 2003 — rozsudok bol vyhotoveny v pisomnej forme,

- 16. jul 2003 — rozsudok okresné¢ho stidu nadobudol pravoplatnost’ ,,v casti o zrusenie
spoluvlastnictva vo vyroku rozsudku 1. odsek, v odseku 2 v casti tykajucej sa odporcov 1- 10
aj ich novovytvorenych parciel okrem novovytvorenej parcely ¢. 51/4 a 56/11“,

- 16. jul 2003 — stazovatel’ka podala proti Casti rozsudku odvolanie,

-28. jal 2003 — okresny sud =zasielal odvolanie stazovatelky pravnej zastupkyni

navrhovatel’ky na vyjadrenie,

21



- 28. jual 2003 — pravna zastupkyna navrhovatel'ky podala navrh na vydanie predbeZzného
opatrenia, ktorym by okresny sud zakéizal stazovatel’ke zasahovat do uZzivania
navrhovatel’ke ,, prikdzanej casti nehnutelnosti“,

-31. jal 2003 — zastupca stazovatel’ky podal okresnému sudu trestné oznamenie na
navrhovatel’ku a inych,

- 31. jul 2003 — okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu navrhovatel’ky, aby v lehote 7 dni
predlozila pisomné doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, t. j. aby uviedla,
coho sa presne domaha,

- 6. august 2003 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky predlozila doplneny ndvrh na vydanie
predbeZzného opatrenia, v ktorom ziadala o prikazanie staZzovatel’ke umoznit’ navrhovatelke
uzivat’ sporné nehnutel’nosti,

- 7. august 2003 — pravna zastupkyia navrhovatel’ky sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel’ky,
prvostupiiovy rozsudok navrhla potvrdit’,

- 14. august 2003 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-605 vydal predbezné opatrenie,
ktorym prikazal stazovatel'ke umoznit’ navrhovatel’ke uzivat’ nehnutel'nosti: novovytvorené
parcely,

- 14. august 2003 — okresny sud dorucoval vyjadrenie navrhovatel’ky stazovatelke,

- 8. september 2003 — zastupca stazovatel'ky podal odvolanie proti uzneseniu o predbeznom
opatreni,

- 9. september 2003 — okresny sud zasielal odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
o predbeznom opatreni pravnej zastupkyni navrhovatel’ky na vyjadrenie,

-19. september 2003 — krajskému sadu bol doruceny sudny spis na rozhodnutie
o odvolaniach stazovatel'ky proti rozsudku okresného sidu zo 7. mdja 2003 a proti
uzneseniu zo 14. augusta 2003 o predbeznom opatreni (pridelené sp. zn. 10 Co 230/03
a sp. zn. 10 Co 231/03),

- 1. oktdber 2003 — zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k vyjadreniu navrhovatelky,

- 22. oktéber 2003 — zastupca stazovatel’ky ziadal krajsky std zrusit’ predbezné opatrenie
zo 14. augusta 2003,

- 29. december 2003 — zakonna sudkyna krajského sudu oznamila predsedovi krajského

sudu skuto¢nosti zakladajtce jej vylucenie z rozhodovania vo veci,
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- 7. januar 2004 — predseda krajského sidu sa vyjadril, Ze nemé pochybnost’ o nezaujatosti
zékonnej sudkyne,

- 13. januar 2004 — stdny spis bol predlozeny najvysSiemu sudu,

- 19. januar 2004 — najvysSiemu sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky ku konaniu
svojho zéstupcu,

- 20. januar 2004 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Nc 1/2004 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna nie je vyluCena z prerokuvania a rozhodovania vo veciach vedenych krajskym
sudom pod sp. zn. 10 Co 230/03 a sp. zn. 10 Co 231/03,

- 4. februér 2004 — sudny spis bol vrateny krajskému sudu na d’alSie konanie,

- 5. februar 2004 — krajsky sud dorucoval uznesenie najvyssieho sudu ucastnikom konania,

- 27. februar 2004 — stazovatelka predlozila krajskému sudu dalSie doklady, zaroven
poziadala, aby neprevzaté zasielky adresované odporkyni v 9. rade boli dorucené jej,

- 3. marec 2004 — krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Co 230/03, 10 Co 231/03-646, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2004, pribral do konania tlmocnicku z jazyka
mad’arského do jazyka slovenského A. H. (d’alej len ,,tlmoc¢nicka*),

- 15. marec 2004 — krajsky std zaslal tlmoc¢nicke listinu na prelozenie,

- 17. marec 2004 — pravna zastupkyna navrhovatelky Zziadala krajsky sid o nariadenie
pojednavania,

- 19. marec 2004 — krajsky std uznesenim €. k. 10 Co 231/03-653, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 3. jina 2004, zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol,

- 22. marec 2004 — tlmocnicka predlozila krajskému stdu preloZzenu listinu,

- 16. april 2004 — navrhovatel’ka poziadala krajsky sud o urychlené nariadenie pojednavania
a rozhodnutie vo veci predbezného opatrenia,

-19. m4; 2004 — pravna zastupkyna navrhovatel'ky Ziadala o nariadenie pojednavania
VO Vecl,

- 21. m4j 2004 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 7. jul 2004,

-25. jun 2004 — dedi¢ po nebohej odporkyni vo 4. rade ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani,

- 29. jin 2004 — krajsky sud zrusil termin pojednavania,
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- 30. jul 2004 — krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Co 230/03-677 zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 4 C 163/91-564 zo 7. maja 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 28. september 2004 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky ziadala nariadit’ termin
pojednévania,

- 22. oktober 2004 — stidny spis bol vrateny okresnému studu,

- 25. oktéber 2004 — okresny std dorucoval rozhodnutie krajského sudu z 30. jula 2004
ucastnikom konania,

- 23. november 2004 — okresnému sudu bolo najvyssim sitdom dorucené podanie zastupcu
stazovatel’ky dorucené najvysSiemu sidu 22. novembra 2004 oznacené ako ,,dovolanie®,
-29. november 2004 — najvysSi sud predlozil okresnému sudu podanie stazovatelky
dorucené najvyssiemu sudu 25. novembra 2004 oznacené ako dovolanie,

- 2. december 2004 — okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie dovolania, zaroven
vyzval pravneho zastupcu odporcov na predloZenie dokazu o totoznosti spoluvlastnicok,

- 15. december 2004 — stazovatel'ka v zastupeni jej pravnou zastupkynou doplnila dévody
podaného dovolania,

- 16. december 2004 — pravny zastupca odporcov predlozil pozadované doklady,

-27. december 2004 — najvyssi sud dorucil okresnému sudu ,,doplnenie dovolania®
doruceného zastupcom st’azovatel’ky najvysSiemu sudu 15. decembra 2004,

- 28. december 2004 — okresny sud uzneseniami €. k. 4 C 163/91-718 a €. k. 4 C 163/91-
720, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 29. januara 2005, priznal sidnym znalcom znalec¢né,

- 10. februar 2005 — okresny sud zaslal pravnej zadstupkyni navrhovatelky dovolanie

stazovatel’ky na vyjadrenie a zaroven vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky na zaplatenie

sudneho poplatku,

- 18. februar 2005 — st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podané dovolanie,

-22. februar 2005 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky sa vyjadrila k dovolaniu
stazovatel’ky,

- 17. marec 2005 — stdny spis bol predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky,
-2. m4 2005 — najvyssi sud vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia o dovolani

z dovodu nedorucenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu odporkyni v 10. rade,
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- 5. mgj 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-743, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. mgja 2005, ustanovil E. R. za opatrovnicku odporkyni v 9. rade na dorucenie uznesenia
krajského stdu sp. zn. 10 Co 230/03,

-8. jun 2005 — okresny sud predlozil najvysSiemu sidu sudny spis na rozhodnutie
o dovolani podanom st’azovatel'kou,

- 8. august 2005 — najvys$i sad uznesenim ¢. k. 3 Cdo 126/2005-748 dovolanie
stazovatel’ky odmietol, pretoze staZovatelka napadla uznesenie krajského sudu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné,

- 18. august 2005 — sudny spis bol vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 19. august 2005 — okresny sud dorucoval rozhodnutie najvysSiecho sidu ucastnikom
konania,

- 22. september 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-752 pribral do konania
sudnu znalkyfiu na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti,

- 25. november 2005 — sudna znalkyna ozndmila, ze po zdravotnych problémoch zacina
pracovat’ na znaleckom posudku,

- 6. december 2005 — sudna znalkyfia ozndmila okresnému sidu zvolanie ucastnikov
konania na znalecké dokazovacie konanie na 19. december 2005,

- 9. januar 2006 — stazovatel’ka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
okresny sud prikdzal navrhovatelke umozZnit staZovatelke uzZivat novovytvoreni
nehnutelnost’, odstranit’ stavbu a vypratat’ nehnutelnost’,

- 11. januar 2006 — okresny sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (navrh podala stazovatel’ka),

- 16. januar 2006 — sudna znalkyna predlozila znalecky posudok,

- 8. februar 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-821, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. juna 2006, navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia
zamietol, zaroven okresny sud nariadil pojednévanie na 3. marec 2006,

- 21. februar 2006 — pravny zastupca odporcov sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 28. februar 2006 — stazovatel’ka podala (prostrednictvom svojho zastupcu) odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 8. februara 2006, ktorym bol jej navrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietnuty, zarovei sa zastupca stazovatel'ky vyjadril k veci,
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- 3. marec 2006 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia vo 4., 5., 9. a 10. rade, po
vyjadreniach ucastnikov konania aich pravnych zéastupcov okresny sud odrocil
pojednavanie na 29. marec 2006 s tym, ze bude pripojeny dedi¢sky spis po povodnom
odporcovi vo 4. rade a okresny sud rozhodne o tom, ¢i navrhy stazovatel’ky na uplatnenie
penaznych narokov vylic¢i na samostatné konanie alebo nie,

- 22. marec 2006 — okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 29. marec 2006 na
neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

-5. april 2006 — sudny spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 8. februara 2006, ktorym
bol navrh stazovatelky na vydanie predbezné¢ho opatrenia zamietnuty (pridelend sp. zn.
23 Co 142/20006),

- 7. april 2006 — krajsky sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie,

- 8. april 2006 — krajsky sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatel’ky, aby sa v lehote
10 dni vyjadrila k odvolaniu stazovatelky,

- 26. april 2006 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok,

- 16. maj 2006 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 142/2006-853 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu z 8. februara 2006 potvrdil,

- 6. jun 2006 — stdny spis bol vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 7. jun 2006 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania,

- 19. jal 2006 — okresny sud pripdajal spis sp. zn. D 1308/93, D not 477/94 po pévodnom
odporcovi vo 4. rade,

- 12. september 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktdber 2006,

- 18. oktdéber 2006 — k veci sa vyjadril pravny zastupca odporcov,

- 23. oktober 2006 — stazovatel'ka oznamila, Ze odvoldva plni moc udelenti svojmu
zastupcovi, zarovenl predlozila okresnému sadu ,,Navrh na zacatie konania — vzdjomny
navrh “, ktorym pozadovala rozhodnut’ o odstraneni nelegalnej stavby na spornom pozemku,
- 25. oktober 2006 — pravna zastupkyna navrhovatel'ky ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednéavani nariadenom na tento dent z dévodu kolizie terminov, avSak ziadala pojednavat’

Vv jej nepritomnosti,
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- 25. oktober 2006 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia vo 4., 5., 9. a 10. rade,
stazovatel’ka si zvolila pravnu zastupkyiiu, po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov
konania bolo pojedndvanie odro¢ené na 1. december 2006,

- 8. november 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-883, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. novembra 2006, vylucil vzijomny navrh stazovatel’ky na odstrdnenie
nelegalnej stavby na samostatné konanie,

- 8. november 2006 — tlmocnicka, ktora bola predvoland na pojednavanie nariadené na
1. december 2006, oznamila, Ze sa tohto pojedndvania nemdze zucastnit’,

- 9. november 2006 — stazovatel'ka podala ndvrh na preruSenie konania do skoncenia
konania o odstranenie nelegalnej stavby,

- 21. november 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-894 navrh st'azovatel'’ky na
preruSenie konania zamietol,

- 1. december 2006 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia vo 4., 5., 6. a 8. rade, po
vyjadreniach uc¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo pojednavanie odrocené na
20. december 2006,

- 20. december 2006 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 2., 4., 5., 8., 9. a 10.
rade, po vyjadreniach UcCastnikov konania okresny sid uznesenim suhlasil so spat'vzatim
Casti navrhu stazovatel’ky a v tejto Casti konanie zastavil (¢. k. 4 C 163/91-920), nasledne
okresny sud vyhlasil rozsudok (€. k. 4 C 163/91-919),

-29. januar 2007 — pravna zéastupkyna stazovatel’ky podala odvolanie proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C 163/91-919 z 20. decembra 2006,

- 16. februar 2007 — sudny spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu z 20. decembra 2006 (pridelend sp. zn.
41 Co 17/07),

-29. marec 2007 — krajsky std zasielal odvolanie stazovatelky ostatnym ucastnikom
konania na vyjadrenie,

- 13. april 2007 — odporkyne v 2. a 3. rade sa vyjadrili k odvolaniu stazovatel’ky (nesuhlasili
s odvolanim stazovatel’ky),

- 13. april 2007 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu stazovatelky,

- 29. oktober 2007 — odporca v 7. rade poziadal okresny sud o opravu rozsudku zo 7. maja

2003,
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- 30. oktober 2007 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 12. december 2007,

- 12. november 2007 — okresny sud oznamil odporcovi v 7. rade, ze sudny spis sa nachadza
na krajskom sude z dévodu rozhodovania o odvolani,

-26. november 2007 — pravny zastupca odporcov v 6. a 7. rade poziadal krajsky sud
o dorucenie odvolania stazovatel’ky na vyjadrenie,

- 7. december 2007 — pravny zastupca odporcov v 6. a 7. rade sa vyjadril k odvolaniu
stazovatel’ky (rozsudok okresn¢ho sudu ziadali potvrdit), zaroven pradvny zastupca
odporcov v 6. a7. rade ospravedlnil svoju netcast na pojedndvani nariadenom na
12. december 2007 z dovodu kolizie terminov, avSak navrhol pojednavat’ v jeho
nepritomnosti,

- 11. december 2007 — pravna zastupkyna navrhovatel'’ky ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednédvani nariadenom na 12. december 2007 z dévodu kolizie pojednavani,

- 12. december 2007 — krajsky sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu nedorucenia
predvolania odporcom vo 4., 9. a 10. rade, odporkyna v 9. rade pravdepodobne zomrela —
vyplyva to z relacie posty,

- 28. januar 2008 — krajsky sud vratil sadny spis okresnému sidu z dovodu jeho
predc¢asného predlozenia (dosial’ nebolo mozné ustalit’ plynutie odvolacej lehoty odporcom
v 9. a 10. rade, pretoze nemozno ustalit’ defi dorucenia rozsudku),

- 31. januar 2008 — okresny sud vyzval odporcu v 7. rade na ozndmenie adresy odporkyne
v 10. rade, zarovenn okresny sud vyzval odporcu vo 4. rade, aby ozndmil, kde sa v Case
dorucovania rozsudku z 20. decembra 2006 zdrziaval (od 11. janudra 2007 do 31. januara
2007),

- 15. februar 2008 — odporca v 7. rade oznamil adresu odporkyne v 10. rade,

- 26. februar 2008 — odporca v 5. rade oznamil, ze odporca vo 4. rade sa v ¢ase doruovania
rozsudku nachadzal v Domove socidlnej starostlivosti pre dospelych v M., zaroven oznamil,
ze po zbaveni spdsobilosti na pravne ukony odporcu vo 4. rade sa jeho opatrovnikom stal
on, t. j. odporca v 5. rade,

- 6. marec 2008 — okresny sud doZiadanim zistoval datum timrtia odporkyne v 9. rade,

- 4. april 2008 — okresny sud poziadal Spravu katastra D. o zruSenie zdznamu v katastri

urobeného na zéklade nepravoplatného (zruSeného) rozsudku okresného sudu,
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- 18. april 2008 — okresny sud uzneseniami €. k. 4 C 163/91-1014 a €. k. 4 C 163/91-1015,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 27. maja 2008, urcil znalecné sidnym znalcom,

-29. april 2008 — okresnému sudu bolo dorucené vybavenie dovolania z Mad’arskej
republiky vo vzt'ahu k odporkyni v 9. rade,

- 30. april 2008 — pravna zastupkyna stazovatel'ky podanim dorucenym krajskému stdu
25. aprila 2008 upresnila odvolanie proti rozsudku z 20. decembra 2006,

- 6. m4j 2008 — okresny stid uznesenim €. k. 4 C 163/91-1029 obstaraval preklad pisomnosti
zaslanych Ministerstvom spravodlivosti Mad’arskej republiky (doziadanie tykajice sa
odporkyne v 9. rade),

- 21. mgj 2008 — odporca v 5. rade telefonicky oznamil, aby pisomnosti adresované jeho
bratovi odporcovi vo 4. rade boli doru¢ované jemu ako jeho opatrovnikovi,

- 26. m4j 2008 — okresnému stdu bol predlozeny prelozeny preklad pisomnosti Ministerstva
spravodlivosti Mad’arskej republiky,

- 2. j4n 2008 — okresny sud dorucoval rozsudok z 20. decembra 2006 odporkyni v 10. rade
na adresu v Anglicku a Mad’arsku, pravnej nastupkyni odporkyne v 9. rade a pre odporcu
vo 4. rade odporcovi v 5. rade,

- 16. jan 2008 — okresny sud uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 9. jula 2008,
opravil uznesenie €. k. 4 C 163/1991-1015 z 18. aprila 2008, ktorym urcil znale¢né sidnemu
znalcovi, oprava sa tykala sposobu vyplatenia znalecného,

-22. januar 2009 — okresny sud predlozil sidny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku z 20. decembra 2006,

- 30. september 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 26/2009 zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 13. november 2009 — sudny spis bol vrateny okresnému stdu,

- 19. november 2009 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu tcastnikom,

- 28. januar 2010 — okresny sud poziadal pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky o suéinnost’ pri
zabezpeceni splnomocnenia odporkyne v 10. rade,

- 2. marec 2010 — okresny sud sa bezuspesne pokusil o telefonické spojenie s odporcom
v 7. rade na ucely jeho predvolania na informativny pohovor,

-2. jun 2010 — uradny zaznam, Ze zdkonnd sudkyna bezuspesSne skusala najst dcéru

odporkyne v 10. rade,
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- 10. jun 2010 — pravna zastupkyna staZzovatel’ky ziadala o podanie informdcie o stave
konania a ziadala nariadit’ termin pojedndvania a rozhodntt’ vo veci,

- 11. jun 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 7. jul 2010,

-29. jun 2010 — odporca v 5. rade telefonicky ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani
7. jala 2010 z dovodu Cerpania dovolenky,

- 1. jul 2010 — odporca v 7. rade sa vyjadril k veci, odporkyna v 8. rade predlozila lekarsku
spravu o tom, ze sa nemoZze zic¢astnit’ pojednavania,

- 7. jul 2010 — na pojednavanie sa nedostavili odporcovia vo 4., 5., 6., 8., 9. a 10. rade, po
vyjadreniach Gcastnikov konania a ich pravnych zéstupcov bolo pojedndvanie odrocené na
neurCito stym, ze okresny sud podd podnet na prerokovanie dediCstva po nebohej
odporkyni v 9. rade, a okresny sud ulozil ucastnikom konania, aby sa pokusili zabezpecit’
splnomocnenie od odporkyne v 10. rade na jej zastupovanie niektorym z t¢astnikov konania
alebo dcérou odporkyne v 10. rade,

- 2. august 2010 — pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o ohliadku na mieste samom
pre porusovanie predbezného opatrenia pravoplatného 5. aprila 2000,

- 14. september 2010 — okresny sud nariadil termin ohliadky na 21. oktdber 2010,

- 21. oktober 2010 — okresny std vykonal ohliadku na mieste samom,

- 10. januar 2011 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/1991-1108 pribral do konania
prekladatel’ku na vyhotovenie prekladu doziadania na vykonanie dokazu z jazyka
slovenského do jazyka anglického,

- 10. januar 2011 — okresny sud poziadal (doziadanim) Royal Court of Justice v Londyne
o vykonanie dokazu — zaslanie umrtného listu a dedi¢ského rozhodnutia po nebohe;j
odporkyni v 10. rade,

- 21. januar 2011 — prekladatel’ka predlozila preklad doziadania na vykonanie dokazu,

- 25. januar 2011 — okresny sud zaslal doZiadanie do Anglicka,

- 21. marec 2011 — okresny sud urgoval Royal Courts of Justice v Londyne na urychlené
vybavenie doziadania,

-22. marec 2011 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 163/91-1135 pribral do konania
prekladatel’ku na vyhotovenie prekladu urgencie doziadania do anglického jazyka,

- 4. april 2011 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky urgovala rozhodnutie vo veci,
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- 8. april 2011 — okresny sud odpovedal pravnej zastupkyni navrhovatelky, Ze pokial
nebude prerokované dedi¢stvo po nebohych odporkyniach v 9. a 10. rade, nie je mozné
nariadit’ pojednavanie, v sucasnosti sa zabezpecuje dokaz,

- 4. april 2011 — prekladatel’ka predlozila preklad urgencie doziadania,

- 12. april 2011 — okresny stid doruc¢oval urgenciu Royal Courts of Justice v Londyne,

- 13. april 2011 — okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 163/91-1146, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 26. maja 2011, priznal prekladatel’ke odmenu za prekladatel'ské ukony,

- 14. april 2011 — okresny std dorucoval uznesenie z 13. aprila 2011 Gcastnikom konania,

- 21. april 2011 — okresnému sudu bola doruc¢end odpoved’ Royal Courts of Justice Londyn,
-17. maj 2011 — okresny sud urgoval Royal Courts of Justice v Londyne na vybavenie
doziadania,

-20. maj 2011 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 163/1991-1153 pribral do konania
prekladatel’ku na vyhotovenie prekladu urgencie dozZiadania do anglického jazyka, ako aj
prekladu odpovede doziadaného sudu z jazyka anglického,

- 23. m4dj 2011 — okresny stid doruc¢oval uznesenie z 20. maja 2011 ucastnikom konania,

- 6.jun 2011 — prekladatel’ka predlozila poZadované preklady,

-7. j0n 2011 — okresny sud dorucoval urgenciu doziadanému organu — Royal Courts of

Justice Londyn.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 163/1991 o zalobe o zrusenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Jurisdikcia ustavného sudu (,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny sud preto napadnuté konanie okresného stdu posudzoval
v obdobi po 15. februari 1993. V ramci posudenia zdkladnej otazky — Ci sa vec st'azovatel’ky
prerokovala na okresnom sude bez zbytocnych prietahov — vSak ustavny sud vychadzajic
zo svojej judikatury (I. US 157/02, TV. US 148/03, 1II. US 49/04) prihliadal aj na celkovu
dizku konania, teda aj na dobu, ktora uplynula do 15. februara 1993, t. j. od 4. jula 1991.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud nepovazuje predmetné konanie
za pravne narocné, resp. také, ktoré by vybocCovalo z beznej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej zlozitosti ho vSak moZno povazovat za
zlozitejSie, a to najma s prihliadnutim na potrebu znaleckého dokazovania, ako aj vzhl'adom
na vysS$i pocet ucastnikov konania, z ktorych sa niektori zdrziavaju alebo sa zdrziavali
v zahrani¢i. Po faktickej stranke si teda konanie vyzaduje vécSie naroky na ¢asovy priestor.
Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, Ze k rozSirovaniu poctu ucastnikov velkou mierou
prispelo aj samotné zdihavé konanie, ked plynutim &asu vstupovali do tohto konania pravni
nastupcovia povodnych (zomrelych) tcastnikov. V kone¢nom ddsledku je vSak potrebné
uviest, ze faktickou zloZitostou danej veci nemozno ospravedlnit’ neoby&ajne zdihavy

priebeh napadnutého konania.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucCastnicky konania, ustavny sud
vyhodnotil, ze tidto podavala viaceré navrhy, ktorymi sa musel (nielen) okresny sud
zaoberat, ¢o malo za nasledok prediZenie trvania konania. I$lo o podanie vzajomného
navrhu, protindvrhu, viacerych navrhov na vydanie predbeZzného opatrenia, ndvrhu na
prerusenie konania, podavanie namietok zaujatosti (zdkonnych sudcov okresné¢ho sudu,
pracovniéky okresného sudu, stidneho znalca), ako aj Ziadosti o prediZzenie lehoty na
vyjadrenie. Pritom pocetnejSimi boli néavrhy, ktorym nebolo v konecnom dosledku
vyhovené. Vyuzivanie pravnych prostriedkov, ktoré procesnopravny predpis priznava

ucastnikovi konania na uplatiiovanie ochrany jeho prav v konani, Gstavny siid samozrejme,
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nemoze pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, avSak pri ich uplatiiovani musi staZzovatel’ka ratat’

s tym, Ze tieto prispeju k prediZeniu celkového trvania konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup samotného okresného sudu.

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 163/1991 zacalo v juli 1991
a dosial’ nebolo pravoplatne skondené. Trva teda 21 rokov. Uz len samotna diZka trvania
konania signalizuje, Ze v konani nedochddza k naplneniu tUcelu zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty
ucastnika konania. Z prehladu ukonov okresného sudu vyplyva, Ze tento nevykondval
ziadnu relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi od 2. jina 1994 do 18. aprila 1995, t. j. viac
ako 10 mesiacov a od 16. juna 2008 do 22. januara 2009, t. j. viac ako 7 mesiacov. Okresny
sud bol teda bez akéhokol'vek dévodu vo veci necinny viac ako 17 mesiacov. Za tuto dobu
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava

zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 163/1991 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
4. V nadvéznosti na tento vyrok Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 astavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom stude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel'ka ziadala priznat’ jej primerané financné zadostucinenie v sume 20 000
€, ktoré odovodnila takto:

., Prietahy v konani spoésobili ucastnikom konania vaznu ujmu, ato rozvratom
rodinnych vztahov sposobenych prdavnou neistotou vo viastnickych vztahoch k predmetnym
nehnutelnostiam, ked' dlhodobo neriesené viastnicke vztahy zapricinili konflikty vzhladom
na rozpor v zaujmoch ucastnikov a faktickym uzivanim nehnutelnosti... Prdvna neistota
sposobila staZovatelke aj materidlnu ujmu, pretoze dom, ktory uzZiva so synom a je
predmetom konania je celkom schatraly a ostatni ucastnici nesuhlasia s jeho rekonstrukciou
ani vystavbou novéeho domu...

Stazovatelka dochodkyna ma po komplikovanej zlomenine pohybové problémy a jej
syn je po vaznej dopravnej nehode invalidny dochodca. Sucasna situdcia je pre nich velmi

‘

taziva, ziju v nedostojnych podmienkach v dome bez zakladnych hygienickych zariadeni.

Vzhladom na zistené okolnosti danej veci, s prihliadnutim najmad na faktick
zlozitost’ (nepritomnost’ viacerych tcastnikov konania a nemoZznost zistenia ich pobytu,
resp. ich dedicov; znalecké dokazovanie), ale aj na spravanie stazovatel’ky (mnozstvo aj
neuspeSnych podani), ako aj s prihliadnutim na postup okresného sudu (pocetné tkony
smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového stavu veci) v namietanom konani ustavny
std povazoval za dostato¢né zadostucinenie pre stazovatel'ku vyslovenie porusenia jej
zékladneého prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prikdzanie okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoCnych prietahov,

a preto jej primerané financné zadost'u€inenie nepriznal.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych

pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka Ziadala o uhradu trov konania pred tstavnym stdom, ktoré jej vznikli

v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia
z 20. januara 2011 a podanie ustavnému sudu z 20. januara 2011) a za jeden tkon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2012 (stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu z 12. januéra

2012) v celkovej sume 475,94 € vratane rezijn¢ho pausalu a DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho

zastipenia tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2012
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