SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 193/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost _ ]
zastupeného advokatskou kancelariou ASP Legal, s. r. o., Palarikova 76, Cadca, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka Mgr. Andrea Sperkova, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé studne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Zilina
¢&.k. 7 C 98/2012-204 z13. jula 2017 a uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
8 Co 310/2017-231 z 27. oktodbra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

dorué¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 27. decembra

2017 sa (NN I (dalej len ,.staZovatel™),



domdhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jeho v zahlavi
oznalenych zakladnych prav uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
¢.k. 7 C 98/2012-204 z 13. jula 2017 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 310/2017-231 z 27. oktdbra 2017.

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v pravnej veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 98/2012, predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy
4276,96 € sprisl.,, bol stazovatel uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 98/2012-82
z 2. aprila 2013 v spojeni s uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012-108 z 9. aprila 2014 ustanoveny
za znalca. V zmysle tychto uzneseni mal vypracovat znalecky posudok a podat’ ho
okresnému sudu v lehote 60 dni od prevzatia spisu. Ked'Zze s predlozenim znaleckého
posudku bol v omeskani, okresny sud mu uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012 z 19. januara 2016

ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 700 €.

3. Nasledne okresny std uznesenim €. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jula 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu‘) priznal stazovatel'ovi znale¢né vo vyske 309,64 €,
t. j. znizil mu tarifn@ odmenu o 2/3 z ddévodu oneskoreného predloZzenia znaleckého
posudku. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim €. k. 8 Co 310/2017-231 z 27. oktobra 2017 (d’alej len ,napadnute

uznesenie krajského sudu®) tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym rozhodol o znale€nom, a v nadvédznosti
na to 1proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel' nasmeroval svoju staznost. Tvrdi,
ze zo strany vSeobecnych sidov bol potrestany dvakrat za jedno a to isté pochybenie,
¢o povazuje za mimoriadne nespravodlivé a s ohl'adom na zisady trestania v pravnom
poriadku Slovenskej republiky i za absolutne nepripustné. Svoju myslienku d’alej rozvadza,
uvadzajuc, ze prvykrat mu bola uloZené poriadkové pokuta vo vyske 700 € za nedodrzanie
lehoty na predloZenie znaleckého posudku (uznesenie z 19. januara 2016) a druhykrat bol
potrestany kratenim tarifnej odmeny o 2/3. Z hl'adiska zasad trestania poukazuje na analdgiu

s inymi odvetviami pravneho poriadku, najma pokial’ ide o spravne trestanie.



5. Stazovatel d’alej z ekonomického hladiska vysvetluje, Ze «vyuctoval celkové
znalecné vo vyske 754,14 EUR. Okresny sud Zilina v uzneseni ¢.k. 7C/98/2012-204 zo dia
13.7.2017 priznal stazovatelovi znalecné v sume 309,64 EUR, v ktorom su obsiahnuté
aj hotové vydavky, cestovné ndhrady a nahrady za stratu casu vo vySke 89,19 EUR
(74,33 EUR + 20 % DPH). Ak odratame od znalecného pokutu vo vyske 700,- EUR uloZenu
stazovatelovi za ten isty skutok a hotové vydavky znalca 89,14 EUR, zistime, Ze pre
stazovatela znamenalo vypracovanie znaleckého posudku ekonomicku stratu 479,55 EUR.
To znamend, Ze... znalec je ,,odmeneny‘ tym, Ze za svoju pracu nielenze nedostane Ziadnu
odmenu, ale navyse si v okolnostiach celého pripadu akokeby , musel* zaplatit za to,
Ze vobec mohol vypracovat znalecky posudok.». Na zéklade uvedeného stazovatel
vyjadruje presvedcenie, ze Ustavne konformny vyklad prisluSnych pravnych noriem by mal
umoziovat kratit' znalecné iba do vysky znalcom uplatnené¢ho znale¢ného a nemoéze
v kone¢nom dosledku sposobit’ Cisti ekonomicku stratu na strane znalca. Stidy rozhodujice
o vyske znaleného by mali podla jeho nazoru , posudzovat ndrok staZovatela
v okolnostiach celého pripadu (a nie izolovane) a mali by prihliadnut aj na skutocnost,
Ze za to isté porusenie povinnosti uz bol znalec sankcionovany pokutou vo vyske 700,- EUR.
Ak by sme aj pripustili, Ze sud moze pristupit k opdtovnej sankcii za to isté porusenie
povinnosti... tdato druha sankcia moze byt uloZend nanajvys vo vyske rozdielu medzi
uplatnenym znalecnym a skor ulozenou pokutou. V opacnom pripade dochdadza na strane
konajucich sudov k prilisnému formalizmu pri uplatnovani zdkona, ktory je v rozpore
s principmi spravodlivosti. “. V uvedenom stazovatel’ vidi poruSenie zasady ne bis in idem,
ako aj priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii zdkona o znalcoch, ktory sa mu javi byt
rozporny s principom spravodlivosti a ktory v konecnom dosledku znamenal, ze stazovatel

bol za vykonanu pracu ohodnoteny zapornou znaleckou odmenou.

6. V suvislosti s namietkou porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho zadsadnou odvolacou namietkou
spocivajliicou v tom, Ze strany sporu mu neposkytli pozadovant stc¢innost’ pri vypracovani
znaleckého posudku. Okrem toho krajsky sud nezohl'adnil ani jeho traz, ktory utrpel v Case
pribratia do konania a s tym suvisiacu praceneschopnost’ i pracovnll zat'azenost, na ktora

poukazoval.



7. Ztychto dovodov stazovatel povazuje postup vSeobecnych sudov
za nespravodlivy, prisne formalisticky a poruSujuci jeho zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroveni povazuje
napadnuté rozhodnutie krajského stidu za rozporné s €l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoZe ho zbavuje

majetku, a to ako ,,odmenu* za pracu, ktort predlozenim znaleckého posudku vykonal.

8. Na tomto zaklade stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 8Co/310/2017-231 zo diia 27.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina ¢ k. 7C/98/2012-204 zo dita 13.7.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 8Co/310/2017-231 zo dita 27.10.2017
a uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.k. 7C/98/2012-204 zo diia 13.7.2017 sa zrusujii a vec
sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi... sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 374,81
EUR, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na uicet pravneho zdastupcu ASP Legal,

¢

s.r.o., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

13. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

17. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla tdstavy a dohovoru

napadnutym uznesenim okresného stidu ¢. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jila 2017

18. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto



je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danda pravomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 20/02, I11. US 152/03).

20. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresného sudu ¢. k. 7C 98/2012-204
z 13. jula 2017. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 310/2017), ktory v pripade zistenia
zasahu stdu prvej inStancie do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim
postupom alebo rozhodnutim) bol zarovenl povinny tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu.

21. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sadu. Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav podla udstavy a dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 310/2017-231 z 27. oktébra 2017

22. Stazovatel’ predovSetkym tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo vlastnit’ majetok,
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, pricom podrobnejSie
odovodnenie poruSenia svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozviedol v staznosti obdobne, ako to uz urobil v konani pred krajskym sadom.

23. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania (t. j.

10 znalecnom, ako to je v pripade stazovatela) je sucastou sudneho konania,



a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
postupom, ktory nie je v silade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zdkladné pravo Glastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
prava nasudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy je ratione materiae ajpravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom

(Eurépsky sud pre 'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

24. Na druhej strane je potrebné uviest, ze rozhodnutie o ndhrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ poruSenia zakladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe ucastnika konania citelne dotknut'.
Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,
I1. US 31/04, TV.US 45/06, 1. US 156/2010, IV.US 40/2011). K takymto zdverom vsak

ustavny sud v pripade st'azovatel'a nedospel.

25. Stazovatel v prospech svojho staznostného petitu predndSa v zasade dve
namietky. Prva ndmietka sa tyka nespravneho postupu vSeobecnych sudov, ktorého sa mali
dopustit’ konajuce stidy tym, ze v rozpore so zasadami trestania ho sankcionovali za jeden
skutok dvakrat (nepodanie znaleckého posudku a nésledne jeho oneskorené podanie).
Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na analégiu s inymi odvetviami pravneho poriadku,
najmd pokial' ide o spravne trestanie, a zarovenl vycita vSeobecnym sudom priliSny
formalizmus pri vyklade a aplikacii zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®).
Druha namietka smeruje proti odévodneniu rozhodnutia krajského stdu, ktorému vy¢ita to,

Ze sa v lom nezaoberal jeho argumentaciou, ktora uplatnil v ramci podaného odvolania.

26. Ustavny sad pre dokladné vykreslenie celej situacie pristapil najskor

k preskimaniu priloh, ktoré stazovatel pripojil k ustavnej staznosti, a sumarizuje,



ze uznesenim €. k. 7 C 98/2012-82 z 2. aprila 2013 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie, stazovatela ustanovil za znalca a stanovil mu lehotu 60 dni na podanie
znaleckého posudku. Nésledne okresny std uznesenim €. k. 7 C 98/2012-108 z 9. aprila
2014 zmenil znalecku Glohu. Stazovatel’ prevzal sudny spis 5. juna 2014. Uznesenim sp. zn.
7 C 98/2012 z 19. januara 2016 okresny sud ulozil stazovatelovi poriadkova pokutu
vo vySke 700 € z dovodu opakovaného hrubého stazenia postupu sudu v oznacenom
konani. V od6vodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze uz raz ulozil staZovatel'ovi
poriadkovu pokutu vo vyske 300 € (uznesenie z 13. jala 2015). Nésledne 8. septembra 2015
vyzval stazovatela na predloZzenie vypracovaného znaleckého posudku pod nasledkom
opakovaného uloZenia poriadkovej pokuty. Stazovatel' 14. oktobra 2015 poziadal okresny
sud o ur¢enie novej lehoty na podanie znaleckého posudku do 31. oktébra 2015. Ani v tejto
lehote vSak znalecky posudok nepredlozil a na vyzvu okresného stidu zo 6. novembra 2015

nereagoval. Preto okresny sud pristapil k opakovanému uloZeniu poriadkovej pokuty.

27. Stazovatel podal znalecky posudok 6. jula 2017. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jula 2017 priznal stazovatel'ovi znale¢né vo vyske
309,64 €. Pri rozhodovani o jeho vyske aplikoval § 3 ods. 5 pism. b) zdkona o znalcoch
a znizil stazovatel'ovi tarifnti odmenu o 2/3, vychadzajic z toho, Ze znalecky posudok podal
po viac ako troch rokoch od prevzatia spisu, teda oneskorene. V ramci svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze stazovatel , poZiadal o predizenie lehoty na vypracovanie
posudku, ... tato mu bola naposledy predizend do 27.2.2015. Siidny znalec ako prekdzku
vypracovania znaleckého posudku uvadzal jeho uraz, ktory utrpel 21.12.2014, pricom z jeho
podania doruceného sudu so znaleckym posudkom vsak vyplyva, zZe uraz mal v obdobi od
21.12.2014 do 3/2015, co je vsak len cast' obdobia od prevzatia spisu do podania
znaleckého posudku. ... ako doévod zmeskania lehoty dalej wuviedol jeho pracovnu
zaneprazdnenost v riadnom zamestnani, spracovanie znaleckych ukonov pre organy
verejnej moci, spoluriesenie dalSich znaleckych viknov, prednasanie na dalsom vzdelavani
obcanov v odbore stavebnictvo, publikacnu cinnost, rieSenie inStituciondlnych vyskumnych
uloh a pod. V tomto smere sud poukazuje na skutocnost, zZe v pripade ak sudny znalec je

takto pracovne vytazeny, zakon o sudnych znalcoch... v ustanoveni § 12 ods. 2 pism. e/ mu



umoznuje odmietnutie vykonania ukonu pre pracovné pomery, prip. iné vazne dovody, ktoré

s

mu neumoznuju vykonat ukon riadne a véas. .

28. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. Namietky stazovatela uvedené v podanom odvolani vyhodnotil
ako nedovodné a uviedol, ze «... O uloZzeni poriadkovej pokuty znalcovi... sud rozhodol
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016 z dovodu
hrubého stazenia postupu siidu v prejedndvanej veci. Ucelom a zdroven podstatou vyssie
oznaceného rozhodnutia sudu bolo ,,prinutit** znalca, aby si svoju povinnost voci sudu -
podat znalecky posudok, splnil. Naproti tomu zniZenie tarifnej odmeny vychadza z ust. § 3
ods. 5 pism. b) zdk. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch, ktorého
ucelom a podstatou je sankcia voci znalcovi za to, zZe znalecky posudok podal oneskorenie.
Z uvedenych uvah potom mozZno dospiet k zaveru, ze v prejedndvanej veci sa nejednalo
o ulozenie dvoch trestov za jedno a to isté konanie v zmysle zdasady uvedenej v kodexoch

trestného prava.».

29. Stazovatel ustavnou staznostou namieta, Ze sudy rozhodujice o vyske
znaletného by mali posudzovat’” jeho ndrok v okolnostiach celého pripadu a mali
by prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze za to ist¢ poruSenie povinnosti uz bol znalec
sankcionovany poriadkovou pokutou. Od tustavného sudu tak ocakava prehodnotenie
zaveru, ku ktorému dospeli vSeobecné stidy v otdzke jeho odmeny za podanie znaleckého

posudku.

30. Ustavny std k tomu v prvom rade uvadza, Ze rozhodnutie o uloZeni poriadkovej
pokuty 1rozhodnutie o odmene znalca su z hladiska ich povahy aucelu rozdielnymi
rozhodnutiami. Uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty bolo (vo veci dotykajice;j
sa stazovatel'a) vydané podla § 53 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (¢inného
do 30. jana 2016). Vo vSeobecnosti ide o procesni sankciu, ktorou je mozné vynutit
si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich uU¢innému
ulozeniu, v sidom urCenej lehote splnené neboli, a tato necinnost’ v konani nebola

ospravedlnena v€as a vaznymi dovodmi. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
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rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim dojde k st'aZeniu postupu konania. Inymi
slovami, nesplnenim takej povinnosti déjde k prediZeniu sudneho konania, k Gomu vo veci,
v ktorej bol stazovatel' ustanoveny za znalca, nepochybne doslo. Svojou podstatou tak
uvedené poriadkové opatrenie umoznuje zabezpecit neruseny priebeh konania a sic¢innost’
stran sporu a inych subjektov (t. j. 1 znalcov) v pripade, ak tito nemaju zdujem podiel’at’
sa na prebiehajicom konani sposobom, ktory zdkon upravuje alebo ak priebeh konania
inym spdsobom st’azuju, predlZzuja ¢i dokonca maria. Ako vyplynulo z obsahu napadnutych
rozhodnuti, uloZenim poriadkového opatrenia sa okresnému sudu podarilo dosiahnut’ ucel,

ktory sledovalo, pretoze stazovatel nasledne znalecky posudok podal.

31. Rozhodnutie o znale¢nom je svojou povahou rozhodnutim o odmene znalca, t. j.
ide o rozhodnutie nesankénej povahy. Uz len z toho dovodu neobstoji tvrdenie st'azovatel’a,
ze tymto rozhodnutim bol ,, potrestany druhykrat®, ked’ze sa nim netresta ale odmenuje.
Okrem rozdielnosti v povahe a v ucele oboch rozhodnuti je d’alSim podstatnym momentom
to, ze neslo ,,0jeden aten isty skutok”, ako sa to snazi uUstavnému sudu predostriet
stazovatel. Kym rozhodnutie o poriadkovej pokute nuti subjekt k splneniu si povinnosti,
teda, aby znalecky posudok vdbec vypracoval apodal, rozhodnutie o znaleCcnom
je odmenou za uz vypracovany znalecky posudok. Zjednodusene mozno povedat, Ze ide
o vztah ,, donutenie” verzus ,,odmena‘“. Skuto¢nost’, ze odmena bola znizena, zohl'adiovalo
iba to, Ze znalecky posudok bol predloZzeny oneskorene. V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ na zédkon o znalcoch, ktory dokonca umoziiuje vSeobecnym sidom za urcitych
okolnosti odmenu znalcovi vobec nepriznat’. Konkrétne ide o § 3 ods. 5 pism. b) zdkona
o znalcoch, podl'a ktorého sa tarifna odmena znizi alebo neprizna, ak znalec, tlmocnik alebo
prekladatel’ vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne. Pokial’ vSeobecné sudy
pristupili ,,iba“ ku krateniu (znizeniu) tarifnej odmeny stazovatel'a, postupovali v sulade
s citovanym ustanovenim zdkona a takuto interpreticiu preto nemozno povazovat

za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnena.

32. Na zéklade uvedenych rozdielnosti neobstoji ani argumentacia st'azovatela
poukazujuca na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 85/2011
z29. novembra 2012. V pripade citované¢ho rozhodnutia totiz i§lo o uplne odlisnu situéciu,

ked’ spravny orgdn nespravne (rozSirujucim vykladom) vylozil zmysel pravnej normy
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a jednym rozhodnutim uloZzil dve samostatné pokuty za jeden a ten isty skutok (jednocinny
subeh roznorody), pretoze boli porusené dve pravne povinnosti kvalifikované v dvoch
ustanoveniach toho ist¢ho zdkona, o bolo v rozpore so zasadami spravneho trestania.
O taka situaciu vSak v pripade stazovatela rozhodne neSlo. Ani konStrukcia predkladana
stazovatel'om o tom, ze ,, druha sankcia moze byt ulozena nanajvys vo vyske rozdielu medzi
uplatnenym znalecnym a skor uloZenou pokutou®, nema oporu v pravnej TUprave.
Zohl'adnovanie vysky poriadkovej pokuty uloZenej znalcovi pri rozhodovani o znale¢nom
vyznieva nelogicky a popiera nezavislost’ oboch institutov z hl'adiska ucelu, ktorému sluzia.
Stazovatel'ovo tvrdenie o poruseni jeho ustavnych prav z tychto dovodov sa ustavnému
sudu javi ako zjavne neopodstatnené o to viac, ak prihliadne ku skuto¢nosti, ze celu situaciu
primarne vyvolal sdm, tym, ze si nesplnil povinnost’ vypracovat’ a podat’ znalecky posudok
véas, ¢im predizil celkova dizku stidneho konania a mohol tak zasiahnut' do ustavného

prava samotnych stran sporu na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nemd v okolnostiach posudzovanej veci
dovod pochybovat’ o spravnosti zaveru vSeobecnych sidov o znale¢nom, v ramci ktorého
vySku odmeny znalca kratili o 2/3 s poukazom na to, Ze znalecky posudok podal po viac ako
troch rokoch od prevzatia spisu, teda oneskorene. Na tom nemdze ni¢ zmenit’ ani ulozenie
poriadkového opatrenia, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, pretoze prave poriadkova
pokuta zabezpecila, aby bol znalecky posudok vobec podany a aby sa vobec mohlo pristipit’
k rozhodovaniu o odmene znalca. Z namietaného uznesenia krajského sudu tak nevyplyva
svojvola alebo takéd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Preto ustavny sud

vyhodnotil prvii ndmietku st’azovatel'a ako nedévodnu.

34. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, proti
ktorému smeruje druha namietka stazovatela, Gistavny std konstatuje, Ze ani tito nemozno
povazovat’ za dovodnu. Krajsky sid v napadnutom uzneseni dostatocne jasne vysvetlil svoj
postoj k spornej otazke tykajucej sa odmeny znalca s poukazom na konkrétne okolnosti
pripadu a na vSetky pre vec podstatné otazky dal presved¢ivé odpovede. Vysporiadal sa aj
s namietkou udajného dvojnasobného potrestania stazovatel'a za rovnaké pochybenie a jeho

zdovodnenie je napriek jeho strucnosti logické a spravne. Okrem toho sa krajsky sud
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vysporiadal aj s argumentami stazovatela uplatnenymi v podanom odvolani, ku ktorym
uviedol: ,, Neobstoji ani namietka znalca, zZe sud riadne informoval o stave rozpracovania
znaleckého posudku, pricom dovody, ktoré uvddzal, boli sudom vidy uznané, a ani
namietka, Ze okresny sud pri vydani napadnutého uznesenie neprihliadol na nevyhnutnu
rehabilitaciu, ktorda u neho trvala do 29.06.2016. Odvolaci sud zo spisového materialu
zistil, Ze znalec informoval sud len o svojej praceneschopnosti, ktora trvala do marca 20135.
O rehabilitdacii a ani o tom, Ze by tato mu znemoziovala podat znalecky posudok, sud
neinformoval. Ani tvrdenie znalca, Ze sud vidy riadne informoval o rozpracovanosti
znaleckého posudku nezodpoveda skutocnostiam a dokazom tvoriacim obsah spisu.
Nasvedcuju tomu zdvery sudu uvedené v odévodneni uzmesenia zo dina 19.01.2016...
o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi, na ktoré odovodnenie odvolaci sud odkazuje.*.
Ani z argumentov prednesenych v ustavnej staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prejednavantl vec do ustavnopravnej roviny. Staznost stazovatela je v podstate len jeho
nesuhlasom s rozhodnutim vSeobecnych sidov. Mozno preto konstatovat, Ze mu nebolo
odopreté pravo na stdnu ochranu a postup vSeobecného sudu nevzbudzuje pochybnosti

o jeho spravodlivosti.

35. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

36. K obom némietkam tak ustavny sud spolo¢ne uvadza, ze pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu potvrdzujicim rozhodnutie okresného sudu o znaleCnom
a zakladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tGstavy ani zakladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
umoznovala dospiet’ k zaveru o ich porusSeni, a preto st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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37. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani d’al$iu podstatni skutocnost’, a to, Ze st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym konajuce sudy priznali stazovatelovi znale¢né v sume 309,64 €, priCom tento
vyuctoval znaleéné v sume 745,14 € podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu casu
pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade
tistavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010,
IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sporu tak, e ide o vec niz§icho
vyznamu (o tzv. bagatelnll vec). Vychadzal z toho, Ze ak Civilny sporovy poriadok [d’alej
len ,,CSP*, u¢inny od 1. jula 2016] vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422
ods. 1 pism. a) CSP nepripustné¢), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esencidlne. Inak tidto skuto¢nost’ uz sama osebe zaklada dovod
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenej. Konanie o ustavnej staznosti by totiz v pripadoch, kde ide o minimalnu
hodnotu sporu, neucelne vytazovalo kapacity ustavného sidu na ukor konani, v ktorych
skutone hrozi zasadné poruSenie zdkladnych ainych prav ucastnikov (pozri

1. US 522/2015).

38. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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