SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 87/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12
ods. 1 a zakladnych prav podla ¢l. 14, €. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podrla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢1. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 17/2006 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 272/2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a zdkladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l 6, &l. 13, ¢&l. 14

a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Bratislaval (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 17/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 272/2006.

Stazovatel’ uviedol, ze 23. janudra 2006 podal krajskému sadu zalobu, ktorej bola
pridelena sp.zn. 1 C 29/2006. Zaloba bola postipena okresnému sidu ako sudu vecne
prisluSnému a je nim vedena pod sp. zn. 20 C 17/2006. Predmetnou Zalobou sa stazovatel’
domahal, aby krajsky std zaviazal odporcov (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky) uhradit’ mu Skodu na zdravi a nemajetkova
uymu. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny stid ho v nasledujicom priebehu konania Sikanoval, ked’
mu ,,... dorucil dna 29. 03. 2006 vyzvu na zaslanie dvoch vyhotoveni listinnych dokazov.
Pritom staZovatel’ podal dostatok rovnopisov a jednu sadu listinnych dokazov k Zalobe

‘

a nema povinnost dorucovat sudu dokazy trojmo, teda sud vyzadoval cosi navyse... .

Okresny sud zarovenl vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume
3 000 Sk, proti Comu staZovatel namietal tvrdiac, Ze ide o protizakonny postup, kedze

3

,,... Vzalobach proti Statu sa poplatky neplatia .

Nasledne okresny sud uznesenim sp.zn. 20 C 17/2006 z 5. maja 2006 konanie
v pravnej veci stazovatel’a zastavil, pretoze stazovatel napriek vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku, ktora prevzal 29.marca 2006, nezaplatil sidny poplatok za néavrh. Proti
uvedenému uzneseniu st'azovatel podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré¢ odovodnil okrem
iného tym, Ze zastavenim konania bolo poruSené¢ jeho pravo na sudnu ochranu, ktoré

mu garantuje ustava.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 272/2006
z 31. oktobra 2006 tak, ze napadnuté prvostupiiové uznesenie podla § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) ako vecne spravne potvrdil. K namietke st'azovatela,
ze ,,... v zalobach proti Statu sa poplatky neplatia“, krajsky sid v odévodneni oznaceného

uznesenia uviedol:



,Podla novely ¢. 621/2005 Z. z., ucinnej od 01. 01. 2006, ktorou sa meni a dop[ﬁa
zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 4 ods. 1 sa vypusta pismeno c), podla ktorého boli
oslobodené od sudneho poplatku konania vo veciach ndhrady skody sposobenej
rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

V zmysle vyssie citovanej novely bola zavedena nova polozka do sadzobnika sudnych
poplatkov, polozka 7a, podla ktorej zo Zaloby na nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vyrubuje
sudny poplatok 3.000,- Sk.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ podal ndavrh na zacatie konania za ucinnosti zakona
¢. 621/2005 Z. z. vznikla mu poplatkova povinnost vo vyske 3.000,- Sk za podany navrh,
tuto povinnost' si vSak navrhovatel nesplnil, a to ani v lehote na podanie odvolania proti

‘

uzneseniu o zastaveni konania. ‘

Stazovatel’ d’alej vo vzt'ahu ku krajskému stdu namieta, Ze ,,... rozhodol uznesenim

¢

dna 31. 10. 2006, ktoré dorucil az po prietahoch viac ako 30 dni od dna rozhodnutia... “.

Dalsia vyhrada stazovatel'a tykajuca sa postupu krajského sudu spoéiva v tom, Ze ho
nepoudil, ,,... Ze od 01. 01. 2006 plati novy sadzobnik, c¢o mal vykonat, lebo z namietky
stazovatela jasne vyplyva, Ze pozmnal dany zdkon o poplatkoch, ale nevedel o novele.
Pretoze v takom pripade by staZovatel uplatnil svoje pravo na oslobodenie od poplatkov
z dovodov, Ze nema prijem, je plne invalidny a bez moznosti zarobku a ma ustavné pravo na
sudnu ochranu. Napokon zo Zaloby sa da zistit, Ze Stat SR bude neuspesny v konani a bude

sudne poplatky platit’ ako neuspesna strana*.

V nadvédznosti na uvedeny skutkovy stav stazovatel nadobudol presvedcenie,
ze v danom pripade okresny sud a krajsky sud porusili jeho oznafené prava, a poukazom
na to sa doméha, aby Ustavny sud vo veci samej takto rozhodol:

LIL.A. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava porusil zakladné prava
stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 14, ¢1. 19 ods. 1, ¢1. 46 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a podla ¢l1. 6, ¢1. 13, ¢1. 14 a ¢l. 17 medzinarodného dohovoru v zneni
protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenska republika viazana.

II.B. Okresny sud Bratislaval a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit
satisfakciu MUDr. D. B. kazdy vo vyske 100.000.- Sk do 15 dni od dorucenia Ndalezu
Ustavného sudu.

1I.C. Okresny sud Bratislaval a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit
MUDr. D. B. skodu a nemajetkovii ujmu vycislenu v petite konania 20 C/17/2006 vhrnne
10.000.000.- Sk podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy vo vyske 50 %
konecnej sumy.

V' pripade omeskania je MUDr. D. B. oprdvneny vymahat uroky z omesSkania
vo vyske 17.6 % z dlznej sumy. Siidy sii povinné zaplatit do 15 dni od diia dorucenia Nailezu
Ustavného stidu.

II.D. Siidy sii povinné zaplatit trovy konania pre advokdta, stazovatela a Ustavny

(s

sud, rovnakym dielom. *

Stazovatel' zaroven poziadal tUstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu
pre zastupovanie v konani o jeho staznosti podla ¢l. 127 tustavy, ato z dovodov,
7e ,,... bude uspesny, je plne invalidny a nema moznost zarobku, je bez prijmov od mdja
2006 av konani o davky v nudzi, ma majetok, ktory je nepredatelny a na tarchu. Sudy

porusuju prava stazovatela tak okato, Ze si zasluzia zaplatit advokata pre staZovatela ™.
IL.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruseniu €l. 12 ods. 1 a zdkladnych prav podPa ¢l. 14, ¢l. 19
ods. 1 a €L. 46 ods. 2 ustavy a prav podla €l 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru postupom
okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 17/2006

Pokial' stazovatel’ napadol postup okresn¢ho sudu ako sudu prvého stupiia, ktory
uznesenim sp. zn. 20 C 17/2006 z 5. méja 2006 konanie v jeho pravnej veci zastavil,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav aslobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc
preskimat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, preskimal na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory
uznesenim sp. zn. 3 Co 272/2006 z 31. oktdbra 2006 napadnuté prvostupiiové uznesenie

v celom rozsahu potvrdil.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav postupom okresného sudu je
z Gstavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urCujuce len preskiimanie postupu

krajského sidu (obdobne napr. m.m. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).



Z uvedeného dovodu tstavny std staznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a zakladnych prav podPa ¢l. 14, ¢l 19
ods. 1 a €l. 46 ods. 2 Gstavy a prav podPa ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a €1. 17 dohovoru postupom

krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 272/2006

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

K namietke poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy st ludia slobodni arovni v ddstojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

Podla nazoru ustavného sidu namietany postup arozsudok krajského sudu
nesignalizuji Ziadnu mozZnost’ vyslovenia poruSenia Cl. 12 ustavy po prijati staznosti
na d’alS§ie konanie, pretoze samotné potvrdenie uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku bez porusenia ustavnoprocesnych principov

ani nevytvara Ziaden priestor pre pricinnu stvislost’ s moZnym porusenim ¢l. 12 ustavy.

Okrem toho Gstavny sid uz vo veci vedenej pod sp.zn. I.US 59/97 zaujal

stanovisko, Ze zdsady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v sthrne vyjadruji podstatu



zakladnych prav ako prirodzenych prav cloveka a maju univerzalny charakter. Preto ich
treba vykladat’ a chapat’ vylu¢ne ako tstavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu
byt zasadne priamo aplikovatelné v individudlnych zalezitostiach bez konkrétneho
vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho orgdnu na iné zakladné pravo alebo
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m.m. I US34/96, II.US 123/02,
IV. US 32/06).

Ustavny sud zastava nazor, ze citované stanovisko je v celom rozsahu uplatnitel'né
aj na dosledky vztahujice sa na stazovatela, a z toho dovodu vyhodnotil namietané

porusenie uvedeného ¢lanku tstavy ako zjavne neopodstatnené.

K namietke porusenia ¢l. 14 astavy

Podl’a ¢l. 14 tstavy ma kazdy sposobilost’ na prava.

Citované ustanovenie ustavy garantuje fyzickym osobdm a pravnickym osobam
pravnu subjektivitu, ktord okrem spdsobilosti na prava zahffia spdsobilost’ na pravne
konanie (pravne ukony). Spdsobilost’ na prdva znamena mat’ pravnu subjektivitu, a teda byt
nositelom prav. Ustavou priznana pravna subjektivita opraviiuje pravne subjekty domahat’

sa zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré sa jej priznavaju.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nezistil pri¢innt stuvislost’ medzi namietanym
postupom krajského sudu a moznym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 14 tstavy,
pretoze postup krajského siidu ani jeho uznesenie sp. zn. 3 Co 272/2006 z 31. oktobra 2006
sa vObec nedotklo pravnej subjektivity stazovatela, ked’ navySe v staznosti chybaju
vo vztahu k ozna¢enému c¢lanku ustavy akékol'vek ustavne akceptovatel'né tvrdenia (okrem
subjektivneho pocitu staZzovatel'a). Preto Ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.



K namietke porusenia ¢l. 19 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy méa kazdy prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

V danom pripade sa ned4 vzhl'adom na absenciu zdévodnenia namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatela vyvodit’ ani zZiadna spojitost’ medzi postupom vSeobecného
sudu (krajského sudu) a poruSenim ¢l. 19 ods. 1 ustavy, pretoze tGto spojitost’ tvrdi
stazovatel’ iba z dovodu, ze nebol v konani uspesny. A to je tvrdenie, ktoré takuto stuvislost’

nevytvara a ani vytvorit’ nemoze.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud taktiez
v stlade s doterajSou konstantnou judikatrou (II. US 54/02, II. US 250/05) uvadza,
ze o ochrane tychto prav (o jednotlivych néarokoch aich rozsahu) na zaklade zakonnej
upravy, ktord je uvedend v § 11 az 17 Obcianskeho zdkonnika, rozhoduje vylucne
ob¢ianskopravny sud. Ustavny siad je opravneny posudit neustavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,

tak ako sa toho domaha st’azovatel’.

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym postupom krajského sidu malo ddjst’ aj k poruseniu
jeho zékladného prava vyplyvajiaceho z ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Zo stazovatelom predlozenych
rozhodnuti okresného sidu a krajského sidu je vSak zrejmé, Ze stazovatel neuplatnil svoje
prava v medziach zdkona pred vSeobecnymi sudmi, preto postup krajského sudu

nesignalizuje ziadnu moznost’ porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

Z tychto dovodov staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol jednak z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti a jednak pre nedostatok pravomoci.



K ndamietke poruSenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Aj v cCasti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy
postupom krajského stdu ide o staznost’ zjavne neopodstatnenu, pretoze tento c¢lanok
ustavy sa vztahuje na poruSenie prav rozhodnutim organu verejnej spravy, nie vSeobecnymi

sudmi, pricom vSeobecné sudy nie su orgdnmi verejnej Spravy.

K ndamietke poruSenia ¢l. 6 dohovoru

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy prdvo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom (...).

K namietanému poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 272/2006 tstavny sud podotyka, ze v tomto konani krajsky sud rozhodoval o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 20 C 17/2006 z 5. maja 2006, ktorym
bolo konanie v pravnej veci stazovatela zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Krajsky sud uznesenim z 31. oktdbra 2006 napadnuté rozhodnutie okresného stdu potvrdil
ako vecne spravne s odovodnenim, Ze okresny sud spravne postupoval, ked’ po tom, ako
stazovatel’ sidny poplatok na vyzvu okresného sudu ani v urcenej lehote nezaplatil, okresny
sud s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o poplatkoch*) konanie zastavil.



Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych modze vo veci konat’ (procesné podmienky konania). Procesné
podmienky teda urcuju zdkonny ramec na uplatnenie prava na sudnu ochranu v civilnom
procese (Cl. 46 a ¢l. 51 ustavy), t. j. vyjadruju predpoklady, ktoré musia byt splnen¢, aby

sud mohol konat’ vo veci same;j.

Podla § 104 ods.2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sad urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Medzi odstranitelné nedostatky procesnych podmienok konania mozno pocitat
aj nedostatok spocCivajici v nesplneni poplatkovej povinnosti, ktord podla § 5 ods. 1

pism. a) zakona o poplatkoch vznik4 podanim navrhu.

Pretoze v danom pripade stazovatel po vyzve okresnym sidom v urCenej lehote
sudny poplatok za podanie navrhu nezaplatil, bolo konanie v sulade s § 104 ods. 2 OSP

(posledna veta) v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o poplatkoch zastavené.

Tento zéver okresného sudu bol predmetom skiimania krajského sudu, ktory
ho napaddanym uznesenim sp. zn. 3 Co 272/2006 z 31. oktobra 2006 potvrdil (uznesenie

bolo doru€ené st'azovatelovi 22. januara 2007).

Ustavny sud vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemoze zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov, aze jeho uloha
sa obmedzuje iba na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, pri¢om nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by
bola arbitrirna alebo zjavne neoddévodnena (I. US 19/02, I.US 27/04, 1.US 74/05,
1. US 228/05).
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Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Co 272/2006 z 31. oktobra 2006 nevyplyva,
ze by vnom uvedené vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né.

Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaGenom rozhodnuti
krajského sudu aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat' u¢inky

nezlucitel'né s oznacenym ¢l. 6 dohovoru.

Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli
krajského sudu a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského

studu svojim vlastnym.

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Zze zastavenie konania
pre neodstranené nedostatky procesnych podmienok je procesnym rozhodnutim, ktoré
stazovatel'ovi nebrani opakovanému uplatneniu prava na sidnu ochranu v tejto veci,
samozrejme za predpokladu, Ze vytykany nedostatok sa nevyskytne alebo do nového zacatia

konania bude odstraneny (napr. sudny poplatok bude zaplateny).
K namietke porusenia ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat UCinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod nim priznanych sa musi zabezpecit

bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,

11



nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie
pre Stat, skupinu alebo osobu vykonavat’ ¢innost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit’
prava alebo slobody v dohovore zakotvené alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd

vo vacSom rozsahu, nez je ustanovené v dohovore.

Ustavny sid poznamenéva, Ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak tstavny sud k takémuto

zéveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru tustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za poruSenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skutocnost, Ze staZzovatel nebol v konani pred krajskym sidom uspeSny,
nie je podstatna, ked’ze u€innost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi
na istote, Zze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a dal§i proti
Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
napadnuté konanie krajského stdu nesignalizuje Zziadnu moznost' priamej pricinnej
stvislosti s poruSenim prava stazovatela mat ucinné pradvne prostriedky néapravy

pred narodnym orgdnom podl’a ¢l. 13 dohovoru.
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Ustavny sid rovnako konstatuje, Ze postup krajského sudu v oznaéenom konani
nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie uvadzanej stazovatel'om nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov
uvedenych v €l. 14 dohovoru zaobchadzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym
osobam v rovnakych situiciach a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval krajsky sud.
Subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zéveru, Ze vo vzt'ahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru asponl na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std aj vo vzt'ahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru ESEP, z ktorej
vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliiia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento c¢lanok vSak nemd vlastni nezavisli existenciu, ale je ucinny
len vo vztahu k pravam a sloboddm, ktoré si zarucené ustanoveniami dohovoru

(IV. US 47/05).

Toto odovodnenie sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na namietané porusenie ¢l. 17

dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti v casti, v ktorej sa stazovatel’
domahal vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 13, ¢l 14 a ¢l 17 dohovoru
napadnutym postupom krajského sudu, nezistii medzi tymito clankami dohovoru

a namietanym poruSenim tychto prav ustavne relevantnu (priamu) suvislost.
Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie

¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp.zn. 20 C 17/2006 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 272/2006

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacCenych ¢lankov tUstavy a dohovoru
poukazuje uUstavny sud na svoju doteraj§iu judikataru (napr. m.m. I US 122/04,
IV. US 163/05), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (resp. konanie v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na zacatie konania, ktory

splna vSetky zdkonom predpisané obsahové¢ a formalne nalezitosti.

V sporovom konani je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie
vSetkych hmotnopravnych a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov
(§6,§79 a § 120 ods. 1 OSP). V takomto druhu civilného procesu je Zalobca povinny
bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené predpoklady na pristup k sudnej ochrane
(¢l.46 ods. 4 a Cl.51 ods. 1 ustavy), ku ktorym patri splnenie vsetkych predpokladov
pripustnosti zaloby vratane zaplatenia sidnych poplatkov. Podl'a nazoru tstavného sudu
ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej
nie su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho necinnosti alebo nespravnej Cinnosti
(procesnej nedisciplinovanosti) povazovat za dobu zbyto¢nych prietahov, ktorti treba

pricitat’ na tarchu konajuceho sudu.
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Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, zZe stazovatel postupoval
od zaciatku konania vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 20 C 17/2006 v spojeni
s vecou krajského sudu vedenou pod sp.zn. 3 Co 272/2006 tak, Ze to nezodpovedalo
zdakonnym poziadavkam na jeho ndleZitu sucinnost so sudom (§ 6 OSP). KonStatujuc, Ze
stazovatel’ v danom pripade nesplnil ustavne predpokladané podmienky pristupu k sudnej
ochrane v sporovom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy), bol zisteny skutkovy stav zdakladom
pre zaver ustavného sudu, Ze staznost je aj v tejto casti zjavne neopodstatnend.
Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(S 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2007
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