SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. V., S., zastipeného R., s. r. 0., B., prostrednictvom ktorej
kona jej konatel’ a advokat JUDr. S. R., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1, 3, 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 48/2012 z 26. septembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost’ L. V., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho R., s. r. 0., B,
prostrednictvom ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. S. R., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1, 3, 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“, v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 8 CoP 48/2012
z 26. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) 22. augusta 2011
domahal proti odporcom (maloleté diet’a a jeho matka) urenia otcovstva a nasledne Gpravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sid o ndvrhu stazovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 10 C 68/2011 z 13. decembra 2011 tak, ze

- konanie o urcenie otcovstva zastavil,

- maloleté diet’a zveril do osobnej starostlivosti matky,

- zaviazal stazovatela (navrhovatela) prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 150 € mesac¢ne od 9. jina 2010 do budicnosti,

- zaviazal stazovatela na splacanie dlzného vyZzivného v splatkach spolu s beznym
vyzivnym,

- upravil styk stazovatela s maloletym dietatom tak, Ze mu umoznil stretavat’ sa
s maloletym kazda neparnu sobotu a nedel’'u v ¢ase od 14.00 h do 17.00 h za pritomnosti
matky,

- ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,

- nevyslovil predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku.

Proti vyrokom rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 68/2011 z 13. decembra 2011
o beznom vyzivnom, dlznom vyzivnom, Uprave styku a predbeznej vykonateInosti podal
stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uprave styku otca s maloletym dietatom
a o predbeznej vykonatelnosti. Vyrok o beZznom vyzivnom a dlznom vyzivnom zrusil

a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupila na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatel'a doSlo k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
aprav podla dohovoru tym, Ze jeho ,,styk so synom je aktudalne upraveny v rozsahu

dvandastich (12) hodin mesacne, vidy za pritomnosti matky, ¢o vo svojej podstate znamend



nie upravu ale obmedzenie styku‘. Stazovatel uviedol, Ze ,,0oba sudy zaloZili svoje
rozhodnutia o uprave styku poukdazanim na tri okruhy skutocnosti. Po prve, utly vek
maloletého. Po druhé, zdravotné problémy maloletého. Na zaver oba sudy zhodnotili, Ze

‘

k zmene - rozsireniu rozsahu styku, moze dojst az po vytvoreni puta medzi mnou a synom. *.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje najma takto:

, Tak porusovatel, ako aj prvostupnovy sud poukazuju v odoévodneni svojich
rozhodnuti na synov utly vek. S. sa narodil... Rozsudok prvostupitového siidu bol vyhldseny
dna 13. 12. 2011. Rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny dna 26. 09. 2012. Medzi
vyhldaseniami tychto dvoch rozsudkov tak ubehlo viac ako devit mesiacov. I napriek tejto
skutocnosti vsak odvolaci sud na plynutie casu nijako neprihliadol... mam za to, Ze odvolaci
sud mal na plynutie casu vzhliadnut ako na okolnost’ meniacu pomery, co vSak neurobil...
sudna prax pracuje s tzv. hranicou beznej (Standardnej, vychodiskovej) upravy styku. Tuto
predstavuje polovica volného casu dietata. Uvedomujem si, Ze pri dietati vo veku mojho
syna nemozno hovorit o volnom case v jeho Standardnom ponimani... za volny cas dietata
navstevujuceho predskolské zariadenie (resp. v pripade mojho syna dietata trdaviaceho cas
s opatrovatelkou) mozno s istotou oznacit’ najmd cas vikendu v trvani od piatka od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. (spolu teda priemerne 49 hodin tyzdenne). Oproti tomu bol
moj cas pre styk so synom vymedzeny od 14:00 hod. do 17:00 hod. v sobotu a nedelu kazdy
druhy tyzden (teda spolu priemerne 3 hodiny tyZdenne)... domnievam sa, Ze tak zasadne
neumerné a nevhodné rozvrhnutie styku s maloletym dietatom medzi rodicov nemoze nijako
obstat, a to ani s poukazom na utly vek dietata. Mam za to, Ze oba konajuce sudy pochybili
pri hladani miery pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku mojho

syna s obidvomi rodicmi. “

Stazovatel’ d’alej uvadza: «V ,,utlom veku“ dietata nevidim dovod na to, aby moj syn
(aktualne vo veku dva a pol roka) nemohol travit' s viastnym otcom kazdy cely druhy vikend
a dokonca bez pritomnosti matky... pokial si vo veku jedného roka a troch mesiacov

s

(v septembri 2011) bez akychkolvek probléemov ,,zo dna na den‘ mohol zvyknut na
nepritomnost matky a pritomnost’ cudzej osoby (opatrovatelky)... tak porusovatel, ako aj

prvostupniovy sud poukazuju v odovodneni svojich rozhodnuti na synov nepriaznivy



zdravotny stav. Ten je opisany ako ,,zdravotné problémy“ bez Specifikovania konkrétnej
diagnozy, ¢i prejavov ochorenia, teda iba vseobecne. Prvostupiovy sud zdroven uvadza, Ze

66

takéto ,,zdravotné problémy * si vyzaduju ,,zvySenu starostlivost“... Podla odvolacieho sudu
malolety S. , trpi zdravotnymi tazkostami, ktoré si vyZadujii zvySemi kaZdodennii
starostlivost’ a nevyhnutnu znalost ochorenia...” Odovodneny je tak styk v obmedzenom
rozsahu nielen z casoveho hladiska (priemerne 3 hodiny tyZdenne), ale aj z hladiska
neustdlej pritomnosti matky, ktora ma v pripade potreby ,,moznost’ pruznejsieho zdasahu“...
existencia ,,zdravotnych tazkosti* mojho syna nebola v konani nijako preskumanda... mam
za to, ze uz len v dosledku plynutia casu mal porusovatel skumat, ¢i zdravotné tazkosti syna
pretrvavaju, akého su povodu a charakteru, akej intenzity a pod... v zaverecnych castiach
odovodnenia rozsudku porusovatel vyslovil prognozu vytvarania emocného puta medzi
mnou a synom na zdaklade nim urcencho styku. V nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze
nasledne, po vytvoreni dostatocného emocného vztahu, mi nebude nic¢ branit' v realizovani
mojich rodicovych prav a povinnosti. Porusovatel vychadzal zo , skutocnosti zistenej
prvostupiiovym sudom*, Ze S. ,si doteraz nevytvoril citové vizby na otca, zjavne pre
doterajsi nedostatocny zaujem otca o dieta od jeho narodenia...” poruSovatel tak
vyhodnotil moj postoj, moje procesné ukony a vyjadrenia v sudnom konani ako nezaujem
o maloletého, co je vyslovene absurdné... okolnost mojho nezaujmu o syna si porusovatel’
jednoznacne vykonstruoval... v zmysle ust. § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
pre sud rozhodujuci stav v case vyhlasenia rozsudku. V case vyhlasenia rozhodnutia
porusovatela bol moj zaujem o syna evidentny. Tento stdle pretrvava... takyto postup
zo strany justicného organu je v pravnom State nepripustny a bol nim poruseny cely katalog

mojich a synovych zakladnych prav a slobaod...»

Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, zZe ,,k obmedzeniu styku doslo aj v tom, Ze
tento je viazany na pritomnost matky. To ndsledne sposobi znacné tazkosti nielen s miestom
styku, alebo aj s organizaciou programu a narastajucim vypdtim na oboch strandach. Mam
za to, ze sudy tak celkom zbytocne vystavili mojho syna moznym konfliktnym situaciam,
ktoré mozu vznikat' pripadnym nesuhlasnym stanoviskom matky k mnou zamyslanému
programu so synom, miestom vyzdvihnutia a odovzdania, stravovanim a pod. Aj

‘

z uvedeného dovodu sa mi javi takdto uprava styku vyslovene nevhodnou. “.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo L. V. na respektovanie rodinného Zivota zarucené clankom 41
ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a clinkom 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a na spravodlivy sudny proces zarucené clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 26. 09.
2012, ¢. k. 8 CoP/48/2012-196.

1I. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 26. 09. 2012, ¢. k. 8 CoP/48/2012-
196 vo vyroku o tiprave styku otca s maloletym S. P... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit' L. V. trovy pravneho zastupenia vo
vske 323,52 € vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastupenia ~+
navrh na zacatie konania] po 127,17 € + 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 € + 20 % DPH vo
vske 53,92 €) na ucet jeho pravneho zdstupcu, advokatskej kancelarie R., s. r. 0., so sidlom

¢

B., vedeny v..., v lehote urcenej Ustavnym siidom.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze podla stazovatela doSlo predovSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu o tprave styku s maloletym synom k poruseniu jeho

v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru.

V nadviznosti na tito skutocnost’ Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na
svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija



C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmi I. Cast’ tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tou Castou napadnutého rozsudku, v ktorej
krajsky sud nevyhovel jeho odvolaniu proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 68/2011
z 13. decembra 2011, t. j. tou jeho Cast'ou, ktorou potvrdil oznaceny rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o uprave styku otca s maloletym synom (tymto vyrokom krajsky sud
zaroven potvrdil aj vyrok odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu o nevysloveni
predbeznej vykonatelnosti vyroku o uprave styku, pozn.). V tejto suvislosti tGstavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

... Std prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav pre rozhodnutie o uprave styku
otca s maloletym S. a rovnako sprdavne rozhodol o predbeznej vykonatelnosti. Zisteny
skutkovy stav posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zdkonne
rozhodol, ked’ upravil styk otca s maloletym kazdu nepdrnu sobotu a neparnu nedelu od
14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. ... Konajuci sud sa désledne vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania
na sude prvého stupna a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré

by mali mat za ndsledok iné rozhodnutie o uprave styku a predbeznej vykonatelnosti.



Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu k vyroku o uprave
styku a predbeznej vykonatelnosti dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym S., ktory je v
utlom veku a trpi zdravotnymi tazkostami, ktoré si vyzZaduju zvySenmu kazdodennii
starostlivost’ a nevyhnutnu znalost' ochorenia, upraveny sudom prvého stupna je bez
dalsieho v zaujme maloletého, ktory je prioritny, a navyse, dava moznost pruznejsieho
zdasahu matky v pripade nepredvidanych (nahlych) okolnosti, resp. okolnosti, ktoré su zatial
z hladiska starostlivosti o dieta otcovi mdlo zndame. Odvolaci sud poznamenava, ze vztah
dietata a rodica je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy
vyvoj pocit spolupatricnosti nielen so svojou matkou, ale rovnako aj so svojim otcom,
pretoZe ich vzdjomné pozitivne posobenie v ramci vychovného procesu dava zdaruku
riadneho vyvoja dietata. ... Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodicom a je
predovsetkym na nich, aby svojim spravanim, najmd vzdajomnou tuctou a toleranciou
vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny postup
respektujuc pokyny matky v otdazkach beznej starostlivosti o dieta, pretoze prave matka,
ktord sa osobne stard o dieta, je najblizsie k dietatu a najlepsie poznd jeho dusevné a
fyzické dispozicie. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze matka je povinna maloletého syna pripravit
a svojim verbdlnym, ale aj neverbalnym prejavom ho vo vztahu k otcovi podporovat,
usmernovat a organizovat program maloletého predovsetkym so zretelom na zdujem
dietata, pretozZe nicim nepodlozené vyhrady voci otcovi dietata, ako k byvalému partnerovi,

€

posobia na vzajomny vztah otca a syna kontraproduktivne...

Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela krajsky sud d’alej v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

., V tejto prejednavanej veci, so zretelom na vek dietata a skutocnost zistenu sudom
prveho stupna, zZe maloleté dieta si doteraz nevytvorilo citové vdzby na otca, zjavne pre
doterajsi nedostatocny zaujem otca o dieta od jeho narodenia, preto je rozsah styku
upraveny sudom prvého stupna rozhodne v zaujme dietata, aj ked sa otcovi javi, Ze
rozhodnutim sudu boli obmedzené jeho rodicovské prdava a povinnosti. Odvolaci sud
zdoraznuje, ze po postupnom vytvoreni emocného vztahu (citového naviazania) maloletého
k otcovi, ni¢c mu nebude branit v realizacii jeho rodicovskych prav a povinnosti

konstatovanych v odovodneni napadnutého rozhodnutia a v pripade, Ze sa s matkou dietata
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nedohodnu, poziadat o zmenu styku (rozSirenie styku). Pokial otec namieta nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci, odvolaci sud konsStatuje, Ze v priebehu konania na sude
prvého stupna boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skutocnosti podstatné pre
rozhodnutie v merite veci o uprave styku s maloletym S. Odvolaci siid dodadva, Ze je vylucne
vecou konajuceho sudu, ¢i vvkona dokazy oznacené ucastnikmi konania za predpokladu, Ze
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci spolahlivo zistil inymi dokaznymi
prostriedkami (§ 120 ods. 1 O. s. p.). V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti plati
vySetrovacia zasady (§ 120 ods. 2, 3 O. s. p.), z ktorej vyplyva, Ze sud je povinny zistovat
skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci z uradnej povinnosti, a to aj bez ndavrhu
ucastnikov konania a podla ust. § 153 ods. 2 O. s. p. nie je viazany ndvrhmi ucastnikov,
preto odvolacia namietka otca o nespravnom postupe konajuceho sudu pri dorucovani
pisomnosti a priloh predlozenych matkou maloletého v priebehu konania na sude prvého
stupiia nemoze odovodnovat zaver, zZe mu bola odnata moznost konat pred sudom a navyse
zo zapisnice o pojedndvani nevyplynula skutocnost, Ze by otec poZiadal o cas na
prestudovanie vyjadrenia matky a ktoré navyse ani neobsahovali Ziadne iné skutocnosti, aké
matka uviedla vo svojej vypovedi na pojedndvani vo vztahu k uprave styku otca s maloletym
dietatom. ... Odvolaci sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkové okolnosti délezité pre rozhodnutie o viprave styku otca s mal. S., s vysledkami
hodnotenia dokazov, ktoré su sucastou odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa v
plnom rozsahu stotoznuje, pretoze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu veci,
zodpovedaju zasadam logiky a nie su v rozpore so zakonom. Odvolaci sud tiez konstatuje,
Ze rozsudok sudu prvého stupiia v preskiimavanej casti o viprave styku otca s mal. S. splia
zakladné obsahové naleZitosti, najmd zrozumitelnost, urcitost' a jasnost' a je logickym a
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupniového konania, v dosledku coho je
odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto casti presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v
plnom rozsahu stotoznuje. Vychadzajuc z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna o uprave styku a predbeznej vykonatelnosti ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p. apodla § 219 ods. 2 O. s. p. vo vztahu k relevantnym odvolacim
namietkam otca doplnil dalsie dovody na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia

‘

sudu prvého stupna. ‘
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Vychadzajic predovSetkym z citovaného ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom zaoberal a vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi nadmietkami stazovatela smerujicimi proti vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia o Uprave styku s maloletym synom.
Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia krajského sidu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®),
ktoré maji na pamiti predovSetkym zdujem maloletého dietata. Zavery krajského sudu
preto nemozno povazovat' ani za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid
reSpektuje, ze je primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat’ zakony a d’alSie pravne
predpisy, pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci
povazovat za zrozumitel'né, logické a vyvazené, apreto zustavného hladiska za

akceptovateI'né a udrzatelné.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela tUstavny sud povazoval za potrebné
zvyraznit’ ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sid uviedol, Ze ,,po
postupnom vytvoreni emocnéeho vztahu (citového naviazania) maloletého k otcovi, ni¢ mu

nebude branit'... poziadat’ o zmenu styku (rozsirenie styku) “.

Na zaklade uvedeného tstavny sud, poukazujic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na
Gispech v konani pred vSeobecnym (ob&ianskopravnym) sadom (III. US 3/97,
II. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadanou &astou
rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 CoP 48/2012 z26. septembra 2012 a obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito &ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 41 ods. 1, 3

a 4 ustavy a prav podla ¢l 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢l. 41 ods. 3 ustavy deti narodené v manZelstve 1 mimo neho maji rovnaké

prava.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podla tvrdenia stazovatela ,,uz samotnd skutocnost, ze moj styk so synom je
aktualne upraveny v rozsahu dvanastich (12) hodin mesacne, vzdy za pritomnosti matky,
znamend vo svojej podstate nie upravu, ale obmedzenie styku. Som presvedceny o tom, Ze
na takéto rozhodnutie neexistuje zakonny podklad a oba sudy rozhodli nespravne. Tym
neopravnene zasiahli nielen do mojho prava na rodinny Zivot, ale aj do prava na rodinny

3

Zivot mojho maloletého syna. .
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Ustavny sud pri predbeznom preskimavani tejto cCasti staznosti stazovatela

povazoval za kI'aicové vychodiska pre svoje rozhodnutie tieto skutoc¢nosti:

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodicom. Ci uZ rodi¢ia Ziju
v manzelstve, alebo nie, predpokladd sa, ze dieta vychovavaju v zisade na zéklade
vzdjomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. Zakon o rodine upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi osobitne, o ¢l. 41
ods. 4 ustavy (v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) nielen nevylucuje, ale to aj predpoklada.
Pritom zdkon o rodine preferuje predovsetkym dohodu rodiCov pri vykone rodicovskych
prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 zdkona o rodine). Az ked’ neddjde
k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak

s prihliadnutim na zaujem maloletého dietat’a.

Pravna uprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vysloveného
pravneho nazoru ustavného sadu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodidov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt

v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 tstavy ani s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Z argumenticie stazovatela vyplyva, Ze k poruSeniu jeho zdkladn¢ho prava
na ochranu jeho rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 2
dohovoru malo a mohlo dgjst’ len v pri€innej stvislosti s namietanym porusenim jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj
ustaleny pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajiace z €l. 41 ods. 4 ustavy (a tiez pravo podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru), ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zékladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) by
bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo

k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
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v &l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo
IV. US 326/07). Ked’ze Gstavny sad dospel k zaveru, Ze¢ v danom pripade nemohlo byt
porusené zékladné pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacen¢ho zékladného

prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze rozsudkom krajského sudu, na ktory podla jeho nazoru
., neexistuje zakonny podklad “, doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na reSpektovanie
sukromia a rodinného zivota podla ¢l. 41 ods. 1 a 3 tUstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ato v zasade na zadklade rovnakej argumentacie a zrovnakych dovodov ako
vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢€l. 41 ods. 4 Ustavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Z uvedeného doévodu mozno zavery, ktoré ustavny sud
formuloval vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
v celom rozsahu vzt'ahovat’ aj na namietané porusenie ¢l. 41 ods. 1 a 3 Gstavy a Cl. 8 ods. 1

dohovoru, a preto ich netreba opakovat’ ¢i osobitne zdovodiiovat’.
Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tuto cast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013
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