SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnll st'aznost
obchodnej spolodnosti T aM trans spedition, s. r. 0., Sarovce 545, ICO 34140425,
zastipene] Advokatskou kanceldriou Kasuba spol. sr. o., Hornd 41, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 2/2019 z 27. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti T a M trans spedition, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 14. oktobra

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti T a M trans spedition, s. r. 0.,



Sarovce 545, ICO 34140425 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,staZzovatel*), ktorou
namietala poruSenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Szk 2/2019 z 27. juna 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala kasa¢ni staznost
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 20 S 83/2017-125
z29. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu*). Najvyssi sud napadnutym

uznesenim odmietol kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky ako oneskorene podanu.

3. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu nesuhlasi a trva na tom,
ze kasacnu staznost’ podala v¢as. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla, Ze uznesenie
krajského stidu jej bolo dorucené 14. novembra 2018, a teda posledny deni lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti bol 14. december 2018 a stazovatelka ,,... podal(a) kasacnu staznost
proti uzneseniu Krajskeho sudu... uz dna 14.12.2018 o 23:58 hod. a sucasne aj o 23:59 hod.
e-mailom z adresy kasuba@kasuba.sk na adresu podatelnaKSTT@justice.sk a na adresu
kasuba@kasuba.sk, ktorda bola na adresu kasuba@kasuba.sk aj dorucena dna 14.12.2018,
a preto bola dorucend aj Krajskému sudu v Trnave na adresu podatelnaKSTT@justice.sk uz
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dna 14.12.2018, t. j. v lehote na podanie kasacnej staznosti, resp. véas a nie oneskorene. .

4. Podl'a nazoru st'azovatel’ky tym, Ze kasanl st'aznost’ odoslala 14. decembra 2018
0 23.58 h, resp. 23.59 h, urobila podanie v€as a najvyssi sud jej napadnutym uznesenim
odnal pravo na sudnu ochranu, pokial’ doru¢enie podania vyhodnotil ako oneskorené.

Stazovatel'ka navrhla, aby tUstavny sud o jej Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, . Zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. juna 2019
¢ k. 182k/2/2019 porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. juna 2019 ¢. k. 152k/2/2019 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

‘

Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).



9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel’ka vnima najmé v posudeni Casu

dorucenia kasacnej staznosti.

12. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09,
II. US 66/2011).

13. Za zjavne neopodstatneny navrh treba povazovat teda aj ndvrh v pripade,
ak namietany zdsah nespada do rozsahu daného zikladného prava alebo medzi zasahom

a referenénou normou chyba dostatoéna relevantna suvislost’ (m. m. IT US 346/2018).

14. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
,Zalovany podal kasacnii staznost proti uzneseniu elektronickymi prostriedkami-
prostrednictvom elektronickej posty, pricom z obsahu tejto elektronickej spravy (¢. I. 130)
vyplynulo, Ze tato bola pravnym zastupcom Zalobcu odosland dia 15.12.2018 o 00:00 hod.,
t.j. v case, kedy uz zacala plynut prva minuta dna 15.12.2018. Tento datum je vyznaceny
ako den odoslania v zahlavi elektronickej posty, preto kasacny sud nemal pochybnosti

o datume jej odoslania. “

15. Ustavny sud v predmetnej veci konStatuje, Ze napadnuté uznesenie je hranicne
ustavne akceptovatelne.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil sice strucne, avsak vzhladom
na stotoznenie sa s vecnou sprdvnostou napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
Ze rozhodnutie najvyssieho sudu je v hraniciach ustavnej akceptovatelnosti a takyto postup
umoznuje aj Spravny sudny poriadok v spojent so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o e-

Governmente “).

16. Podla § 69 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi vikon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
mad povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi

prostriedkami je dorucené mimo pracovného casu.



17. Vzmysle § 32 zdkona o e-Governmente je podanie dorucené sudu ulozenim
spravy a uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka

uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

18. Z uvedeného teda vyplva, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je
rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu.
V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zarucenym
elektronickym podpisom elektronicka podatelna automaticky vygeneruje potvrdenku
s presnym casom prijatia podania a tuto elektronicky odosle odosielatelovi.

Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, pokial véasnost podania kasacnej
staznosti odvodzuje od momentu odoslania zo svojej e-mailovej schranky (resp. schranky

pravneho zdstupcu,).

19. Uvedené zavery podporuje aj ceska judikatura v rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9 Afs 28/2010 z 15. jula 2010, ktord uvdidza,
Ze ,,... informacni system datovych schranek (obdobné elektronickym schrankam
v Slovenskej republike, pozn.) neni ani drzitelem (zvlastni) postovni licence ani organem,
ktery ma povinnost datové zpravy odesilané prostiednictvim datovych schranek dorucit.
Obdobné jako napr. elektronické podatelny pro poddni ucinéna v elektronické podobé
prostirednictvim verejné datoveé siteé (e-mailova podani) je i informacni systém datovych
schranek pouze technickym prostiredkem, jehoz vyuzitim dochazi k prenosu datové zpravy

od odesilatele k prijemci (adresatovi). “.

20. Ustavny sid v tomto bode poukazuje aj na svoj ustleny pravny nézor,
podla ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemoédze svojim postupom, resp. rozhodnutim
porusit’ ustavou alebo dohovorom garantované pravo, ak kond a rozhoduje v stlade
s platnym a G&innym zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, III. US 660/2014,
I1. US 46/2017). V pripade stazovatel’ky i§lo o zdkon o e-Governmente.



21. Pozornosti Ustavného sidu neunikla skuto¢nost’, ze uznesenim krajského stdu,
proti ktorému stazovatelka smerovala kasaéni staznost, bola odmietnutd Zaloba
stazovatel’ky z dovodu oneskorenosti. Stazovatel'ka zalobu krajskému stdu dorucila
telefaxom (neskor doplnila v listinnej podobe) v posledny deni lehoty a podl'a krajského
sudu podanie telefaxom nie je mozné v zmysle platnej pravnej uUpravy povazovat

za elektronické podanie.

22. Aj Gstavnu st'aznost’ dorucila stazovatel’ka istavnému studu telefaxom v posledny
dent lehoty urCenej na podanie ustavnej staznosti. Stazovatel'ka doplnila faxové podanie
v listinnej podobe opét’ v posledny deii lehoty.

Podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude ak to povaha veci nevylucuje, vztahuje sa
na konanie pred ustavnym sidom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.
Ustavny sud viak v zdujme zachovania pravnej istoty preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu.

Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 40 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o taxativne urcenie poddb podania strany
a,,['ymito podaniami sa zjednocuje terminoldgia procesného predpisu a hmotnopradvna
terminologia o pisomnej forme pravneho ukonu. Pisomné podanie uz nie je mozné, ako to
bolo podl'a § 42 OSP, uskutocnit’ telefaxom.* (gTEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-629-6.).

Ustavny sud na zéklade uvedeného mohol Gstavni staznost’ stazovatelky tiez
odmietnut’ z dovodu oneskorenosti, avSak z hl'adiska zaujmu zachovania pravnej istoty
ustavnu staznost’ meritorne preskimal.

Do pozornosti pravneho zastupcu stazovatel’ky vSak ustavny std dava skutocnost,
ze pravne, ale aj faktické ustrdzenie lehoty patri k hlavnym advokétskym cnostiam.
Ako uvadza prof. Filip, ,,Ne ndhodou se také tika, Ze po palmarni knize je kalendar
nejdulezitejsi pomtickou advokata, pro ostatni pravniky (ty bez palmarni knihy) mozna tedy

tou nejdilezitejsi.* (FILIP, J. Prezidentské volby v roce 2003 a pocitani ¢asu v Ustavnim



pravu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, &. 1, s. 59. Dostupné na internete:

https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8063).

23. Ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, a preto odmietol ustavnii staznost’ ako celok z dovodu

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana La8§dkova
predsednicka senatu



