I1. US 427/2018 53/2018
NOTARSKA ZAPISNICA

Notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autonémie vole subjektov
sikromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom umoZnenia d’alSej
realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k pravnej istote, a preto
aplikacia prava sidom zasahujuca do tejto slobody sukromnopravnych vztahov
by mala byt reStriktivna. Notarska zapisnica je preto exeku¢nym titulom a
poZiva rovnaku sudnu ochranu, aka sa poskytuje vykonatel’nému rozhodnutiu
sudu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 427/2018 z 13.
decembra 2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018 v senite
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Sergeja Kohuta
(sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti M. K., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
Brostt & Centik s. r. o, Razusova 1, Kosice, konajucou prostrednictvom advokata
Mgr. Tomasa Centika, vo veci namietaného porusenia zikladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Presove €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod v spojeni so zakladnym pravom na vlastnictvo podl’a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom na majetok podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 poruSené boli.

2. Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove
C. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastiipenia
v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kogice, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
Uznesenim &. k. 1. US 427/2018-17 z 19. septembra 2018 Ustavny sad Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sad*) prijal na dalSie konanie staznost M. K. (dalej len



,.Stazovatel*‘) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , istava®), prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*‘), zakladného prava na vlastnictvo podl’a €l. 20 Gstavy a prava na majetok podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018.

Z obsahu staznosti, jej priloh a pripojeného spisu Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 Er 783/2008 vyplyva, ze stazovatel’ bol ako opravneny ucastnikom
exeku¢ného konania vedeného na okresnom side pod sp. zn. 2 Er 783/2008 proti S. G. (d’alej aj
,povinny v 1. rade*) a M. G. ako povinnym (d’alej spolu aj ,,povinni*) pre vymozenie sumy
66 387,84 € (2 000 000 Sk) s prislusenstvom v exekucii vykondvanej sidnym exekutorom
JUDr. Svitoslavom MruSkovi¢om (d’alej len ,,sadny exekutor*) pod sp. zn. EX 346/08. Navrh
na vykonanie exekucie podal povodne ako opravneny T. Z. stidnemu exekutorovi, ktoré¢ho
okresny sud poveril vykonat’ exekiciu na vymozenie istiny vo vyske 2 000 000 Sk a zmluvnej
pokuty vo vyske 5 % zo sumy 2 000 000 Sk za kazdy zacaty mesiac od 28. februara 2006
do zaplatenia. Exekucnym titulom bola notarska zéapisnica ¢. N 635/04, Nz 89066/04
z 10. decembra 2004 (dalej len ,notirska zapisnica®) spisana JUDr. Ivetou Bzanovou,
notarkou v Snine (d’alej len ,notarka™). Povinny v 1. rade podanim zo 4. februara 2013
doplnenym 18. marca 2013 (opétovne) navrhol exekticiu zastavit. Dovodil tym, ze pohl'adavku
uhradil, ako aj tym, ze povazuje exekucny titul za neplatny, pretoZze notdrska zéapisnica je
neurcita a nezrozumitel'nd, bola spisana v rovnaky deni ako bola uzatvorend zmluva o p6zicke a
zmluvnd pokuta sa prie¢ci dobrym mravom. Zaroven poziadal o odklad exekucie s
odovodnenim, Ze predmetom exekucie je rodinny dom, v ktorom Zije.

Notarska zapisnica — ,, Prehldasenie o pravnom zavizku povinnej osoby podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 zdk. ¢ 233/95 Z. z.“ — bola spisana notarkou s T. Z. ako opravnenym a so S. G.
(podnikajicim pod obchodnym menom S. G.) a s M. G. ako povinnymi. Tieto osoby v nej
uviedli: ,, Dria 10. 12. 2004 bola medzi vicastikmi T. Z,, S. G. a M. G. ako fyzickymi osobami
a ako podnikatelom uzavreta zmluva o pozicke podla § 657 a nasl. Ob¢. zdk., kde opravneny
zapozical povinnym osobam financnu cCiastku v sume 3 500 000 Sk bezurocne. Povinni sa
zaviazali vratit’ pozicku v plnej vyske a to do 29. 1. 2006 v mesacnych splatkach vzdy k 29. diu
nasledujiiceho mesiaca pocnuc diiom 29. 12. 2004 v minimalnej vyske splatky 60.000 Sk
po dobu Strndstich mesiacov. Zostatok dlznej sumy su povinni vratit' v plnej vyske najneskor
do 29. 1. 2016. V pripade, Ze osoby povinné nezaplatia splatku v plnej vyske do dia jej
splatnosti, zavizuju sa zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z dlznej splatnej sumy za kazdy
zacaty mesiac omeskania. V pripade nezaplatenia dvoch splatok je veritel’ a osoba oprdavnend
T. Z. opravneny bezodkladne realizovat’ predkupné prdavo v zmysle kupno-predajnej zmluvy
uzavretej medzi zmluvnymi stranami zo dina 3. 9. 2003.” V notarskej zapisnici nasleduje
Specifikdcia nehnutelnosti, ktoré stt predmetom ,, rucenia “, vyhlasenie povinnych osob, ze za
,,Svoj zavizok “ rucia aj celym svojim majetkom, s ktorym sa zavizujii nenakladat’ sposobom,
ktory by poskodzoval zaujmy opravnenej osoby, a vyhlasenie povinnych osob, podla ktorého
ku ditu spisania notarskej zapisnice nemaju dafiové nedoplatky a nie st predizeni v zmysle
zékona o konkurze a vyrovnani. Dalej je uvedené, Ze ,,celd pézicka sa stiva splatnou aj
v pripade, Ze a/ osoby povinné neuhradia dve splatky po sebe; b/ dlznici urobia akékolvek
ukony na znizenie svojho majetku, alebo prevedu sucasné zmluvné vztahy voci svojim
zakaznikom na iné osoby; ¢/ bude voci osobam povinnym vedené exekucné konanie alebo bude



podany navrh na konkurz alebo likvidaciu osob povinnych*. Nasleduje udaj o tom, ze
,,podpisom tejto zmluvy zdroveri povinna osoba S. G. potvrdzuje prevzatie celej sumy pozicky,
tj. 3 500 000 Sk*. Tato Cast’ notarskej zapisnice je opisom obsahu zmluvy o po6zicke
z 10. decembra 2004, s ktorou sa zhoduje (okrem udaja o osobe, ktord pozicku prevzala —
podl'a zmluvy o pdzicke sumu 3 500 000 Sk prevzali obaja dlznici) a ktora bola k notarske;
zapisnici aj pripojend. V zavere notarskej zapisnice sa nachadza vyhlasenie povinnych osdb:
,,Osoby povinné S. G. a M. G. prehlasujii, Ze v pripade nesplnenia zaviizkov vyphvajiicich zo
zmluvy o pozicke zo dna 10. 12. 2004 za podmienok v nej uvedenych osobe oprdvnenej
vyslovne suhlasia s tym, aby sa tdto notarska zapisnica stala vykonatelnym exekucnym titulom
pre wkon rozhodnutia podla § 274 pism. e) O. s. p. a podla § 41 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
/Exekucny poriadok/ v zneni neskorsich zmien a doplnkov, tj. povinné osoby suhlasia s
exekuciou na vsetok svoj hnutelny ako aj nehnutelny majetok, vedenou v zmysle Exekucného
poriadku na zdklade tejto notdrskej zdpisnice ako exekucného titulu a vykonatelnostou tejto
notdrskej zapisnice ako exekucného titulu podla VI casti O. s. p. Vykon rozhodnutia.
Osvedcenie o vyhlaseni ucastnikov v tejto notarskej zapisnici je v zmysle § 274 pism. e) O. s. p.,
resp. podla § 41 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z., vykonatelné a stava sa zakonnym exekucnym
titulom, nakolko osoby povinné vyslovne prehldsili, ze suhlasia s vykonatelnostou tejto
notdarskej zapisnice. S plnenim, ktoré osoby povinné tymto vyhldsenim umoznuju, osoba
opravnena suhlasi a toto bez vyhrad prijima. Tato notdrska zdapisnica obsahuje pravny
zavdzok, su oznacené osoby povinné a osoba opravnena, pravny dovod, predmet a financna
wika zavizku, cas splnenia, ako aj suhlas povinného s exekuciou a vykonatelnostou tohto
zavizku. “

Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. jina 2013 wvyhlasil exekiciu
za nepripustnu, zastavil ju, navrh na odklad exektcie zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel
k zdveru, Ze notarska zapisnica je vykonatelnym exeku¢nym titulom po formalnej aj
materialnej stranke. Uviedol, Ze notarska zapisnica obsahuje vSetky naleZitosti predpisané § 41
ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
v rozhodnom case (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®). Ustalil, Ze medzi povinnymi a pravnym
predchodcom stazovatel'a ako opravnenym boli uzatvorené tri zmluvy o pozicke. Podla
tvrdenia st’azovatel'a zo zmluvy o pozicke z 29. oktobra 2003 na sumu 2 720 000 Sk dlznici
uhradili sumu 720 000 Sk, zo zmluvy o p6zicke z 10. decembra 2004 na sumu 3 500 000 Sk
uhradili dlznici sumu 1 500 000 Sk a zo zmluvy o pdzicke z 15. janudra 2005 na sumu
4 000 000 Sk uhradil povinny v 1. rade cely dlh. Z povinnym v 1. rade predlozenych dokladov
o thrade povazoval vSak okresny sid za preukazané, Ze dlh vo vyske 2 000 000 Sk vymahany
v tomto exekucnom konani ,,bol splneny . Po predloZzeni dokladov o thradach povinnym
v 1. rade zapocitaval okresny sud jednotlivé platby na najstarSie dlhy (na p6zicku z roku 2003
a potom na pdzicku, ktord je predmetom tejto exekucie). Takto dospel k zaveru, ze povinni
uhradili istinu nielen pdZi¢ky z roku 2003, ale aj istinu pdzicky, ktora je predmetom tohto
exekucného konania, ked’ opravnenému zaplatili sumu 6 220 000 Sk. Vo vztahu k zmluvnej
pokute okresny sud uviedol, Ze sice notarska zapisnica bola spisand v ¢ase, ked’ pravna tGprava
vyslovne nevyluCovala, aby sa tykala okrem istiny a troku aj zmluvnej pokuty (pred
15. oktdbrom 2008), a preto sucast'ou pravneho zavizku mohla byt’ aj zmluvna pokuta, avSak
v danom pripade v Casti zmluvnej pokuty ,,obsahuje notarska zapisnica neisty zavizok
v buduicnosti, ktory nie je dostatocne urcity a urcitelny... pricom jej vyska moze byt hodnotend



ako v rozpore s dobrymi mravmi‘. PretoZe povinni vymahant istinu uhradili, okresny sid
exekuciu zastavil.

O odvolani staZovatela proti tomuto uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra 2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil, avSak z dovodu, Ze notarska zipisnica nie je spdsobilym
exekucnym titulom. Krajsky sud uviedol: ,, Predlozend zapisnica... neobsahuje pravny zavdzok.
V tomto pripade mal zavizok vzniknut zo zmluvy o pozicke zo dina 10. 12. 2004. Zmluva je vSak
dvojstranny pravny kon, pricom pravny kon je prejav vole s charakteristikami podla § 34
Obcianskeho zdkonnika. Predmetnd notdrska zdpisnica vsak neobsahuje prdavny tikon,
neobsahuje prejav vole smerujici k vzniku zmluvy o pozicke, iba odkazuje na zmluvu a popisuje
obsah uz uzavretej zmluvy o pozicke. Preto neobsahuje ani pravny zavizok zo zmluvy o
pozicke, a tak nemoze byt exekucnym titulom. Notdrska zapisnica neobsahuje ani prejav vole
smerujuci k uznaniu dlhu, co vo vSeobecnosti umozZnuje uznat notarsku zapisnicu ako exekucny
titul. Z pohladu, Ze exekicia je nepripustnd, pretoze pre vedenie exekucie nie je splneny
zakladny predpoklad, vykonatelny exekucny titul, je napadnuté rozhodnutie vecne spravne. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie, ktorym sud prvého stupiia vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju, potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O dovolani stazovatel'a podanom proti tomuto uzneseniu krajského stidu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) uznesenim €. k. 5 Oboer 3/2016-173
z 21. aprila 2016 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné podla
§ 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c¢) OSP.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal staznost’ istavnému sudu, o ktorej tento
rozhodol nalezom ¢&. k. IL. US 138/2017-59 z 22. juna 2017. Ustavny std konstatoval porusenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie krajského sudu
¢. k. 27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddvodneni nalezu ustavny sud uviedol:

«... ak krajsky sud ako odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,necakane na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia (postidenie notarskej zapisnice z 10. decembra 2004
v Casti istiny ako nevykonatel'ného exekucného titulu, pozn.), tak stazovatel'ovi odnal pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru sudu vyssieho stupia.

Krajsky sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver o (ne)vykonatelnosti notarskej zapisnice
v Casti tykajucej sa istiny zo skutoCnosti, ktoré okresny sid neposudzoval, resp. nevyhodnotil
v neprospech stazovatel'a. Z uvedenych dovodov stazovatel’ nemal v odvolacom konani dovod
namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia
o nevykonatel'nosti notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v Casti tykajlicej sa istiny, tak ako
ju vyhodnotil odvolaci sud [v stlade s § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu
zastavi, ak vyhlasil exekuciu za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuiciu
nemozno vykonat’].

... Odvolaci sud sice mdze zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupia, no zaroven, ak bol toho
nazoru, ze je potrebné vec posudit’ inak (a exekuciu v Casti tykajiicej sa istiny zastavit’ z iného
pravneho dovodu na podklade zaveru o nevykonatelnosti exekucného titulu v tejto Casti), a teda
podl’a ustanoveni pravneho predpisu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku], ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, bol
povinny vyzvat’ stazovatel’a, aby sa k moznému odliSnému pravnemu posudeniu veci vyjadril



(§ 213 ods. 2 OSP). Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, jeho rozhodnutie mozno oznacit’
za ,,prekvapivé‘ a nereSpektujuce zasadu dvojinStancnosti sudneho konania...

Vzhl'adom na uvedené sa tustavny sid nezaoberal vecnou spravnostou samotnych
pravnych zaverov, ku ktorym krajsky sid v odvolacom konani dospel a krajskému sudu ulozil
v dalSom konani reparovat procesnii nespravnost’ svojho postupu v konani o odvolani
staZzovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 12. jiina 2013 a v tejto stvislosti ho vyzvat’ na
vyjadrenie sa k pravnemu posudeniu notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v Casti istiny ako
nevykonatel'ného exekucného titulu. Zaroven bude v zaujme plnej realizacie zakladného prava
stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tlohou krajského stidu rozhodnutie vydané v odvolacom
konani tstavne akceptovatel'nym sposobom oddvodnit’.»

Krajsky sid nésledne vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k moznému odlisSnému pravnemu
posudeniu veci tykajicej sa materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ako celku.
Stazovatel’ vo vyjadreni oznacil pravny néazor, podl'a ktorého notarska zépisnica neobsahuje
pravny zavizok, neobsahuje pravny ukon, prejav vole smerujici k vzniku zmluvy o pézicke, za
arbitrarny. Podl'a vyjadrenia stazovatela notarska zapisnica obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, aby mohla byt spdsobilym exeku¢nym titulom. Jednoznacne z nej
vyplyva, Ze obsahuje pravny zavézok z titulu zmluvy o p6zicke, ako aj podmienky, za ktorych
bola uzatvorend. Stazovatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2009,
z ktorého vyplyva, Ze nazor odvolacieho sudu v tomto smere nie je spravny. Uviedol, Ze
zavazkom, s ktoré¢ho vykonatel'nost'ou povinna osoba sthlasila, je zaviazok zaplatit’ dlh z titulu
zmluvy o pdzicke. Nespravny je aj pravny nazor krajského sudu, Ze absencia uznania dlhu
v notarskej zapisnici sposobuje materialnu nevykonatelnost’ notarskej zapisnice, pretoze
uznanie dlhu nie je pravnym zavizkom. Podl'a ndzoru stazovatel'a aj zmluvna pokuta bola
v zmluve 1 notarskej zapisnici vyjadrend urcito, zrozumitelne. Okresny ani krajsky sud
neuviedli, v ¢om mala spocivat’ neurcitost, nezrozumitel'nost’ dojednania o zmluvnej pokute.

Krajsky sud uznesenim €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 uznesenie okresného
sudu €. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. juna 2013 ako vecne spravne potvrdil a povinnym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud konstatoval, Ze notarska zapisnica
obsahuje prehlasenie jej Gcastnikov, Ze medzi nimi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke
10. decembra 2004. V notarskej zapisnici je vSak obsah zmluvy o pdzicke len opisany
odkazom na 1y, a tak je zavazok v nej len ,,vyznaceny‘ a samotnd notarska zépisnica tak
zavazok ,,neobsahuje*. Pretoze notarska zapisnica zavdzok neobsahuje, nestanovuje ani
konkrétnu povinnost’ zo zavdzkového vztahu, s vynitenim ktorej exekuciou by povinni
vyjadrili suhlas. Ked’Ze notarska zapisnica neobsahuje ani uznanie dlhu povinnymi, ¢o by tiez
postacovalo, nie je sposobilym exekuénym titulom a nie je ako celok vykonatelnou.

Uznesenie okresného stidu €. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. juna 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sadu €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 nadobudlo pravoplatnost’
16. méja 2018.

Stazovatel’ staznost” dorucenti tistavnému sudu na poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 odévodnil
tym, ze zavery krajského sidu st arbitrame, aplikované ustanovenia krajsky sid vykladal
ustavne nesuladne a vec nespravne pravne posudil. Pokial § 41 Exekucného poriadku
stanovuje, ze notarska zapisnica ako spdsobily exekucny titul musi ,,obsahovat’ pravny
zaviazok®, toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak, ze tato nalezitost’ je splnena iba v pripade,



ak tento pravny zavdzok notdrskou zdpisnicou vznika, teda je v nej dojednany. Notarske
zapisnice, ktoré st exekucnym titulom, sa spisuju (aj) k existujucim zavizkom. Tato nalezitost’
je splnena vtedy, ked’ je v notarskej zapisnici zavdzok Specifikovany, priCom jeho vznik
a existencia mézu vyplyvat’ z iného pravneho ukonu, ¢o plati aj vtedy, ak je tato Specifikacia
zavéazku obsahom prilohy notarskej zapisnice. Pravny zavidzok mdze existovat’ nezavisle od
notarskej zépisnice, moéze vzniknit na zaklade iného pravneho ukonu alebo ho modze
obsahovat’ samotna notarska zapisnica. Notarska zapisnica v pripade stazovatel'a odkazovala
na zmluvu o pozicke, z ktorej predmetny zavdzok povinnych vznikol a ktora je sucastou
notarskej zapisnice [§ 44 ods. 3 druha veta zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Notarsky poriadok®)]. S touto skutocnost’ou sa krajsky std ziadnym sposobom nevysporiadal.
Vyklad a rozhodnutie krajského sidu su svojvolné, extrémne rozporné s principmi
spravodlivosti. Sidna prax opakovane vyslovila, Ze listiny o pravnom ukone trvalym spdsobom
pripojené k notarskej zapisnici sa stdvaju sucastou notarskej zdpisnice (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 ECdo 154/2013 z 26. méja 2015, uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8 CoE 77/2015 z 30. novembra 2015 a sp. zn. 7 CoE 147/2013 z 31. januéra 2014).
Stazovatel' d’alej poukazal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2009
z 25. novembra 2010, v zmysle ktorého ,,jednou z podmienok materidalnej vykonatelnosti je,
aby notdrska zapisnica obsahovala pravny zavizok (stanovenie konkrétnej povinnosti
zo zavdzkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutocnosti) “, pricom
z tohto rozhodnutia vyplyva 1 to, Ze notarska zépisnica moze — ale nemusi — obsahovat’ aj
samotny hmotnopravny ukon. Krajsky sud tak rozhodol v rozpore s ustilenou sidnou praxou
a porusil tym 1 princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. K poruseniu
zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel'a uznesenim krajského sadu €. k. 27 CoE 23/2014-257
z 15. marca 2018 doslo tym, Ze sidy odopreli staZovatel'ovi zdkonnii ochranu, hoci mal
legitimnu nadej na vymozenie svojej pohl'adavky v exekucii na podklade notarskej zapisnice,
ktora bola v stilade s pravnymi predpismi.

Stazovatel’ preto ustavnému sudu navrhol vydat’ tento nalez:

., 1 Zdkladné pravo stazovatela M. K., bytom P., na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo viastnit’ majetok
a zdkladné pravo na ochranu viastnictva zaruceného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Presove uznesenim ¢. k. 27 CoE/23/2014-257 zo dna 15. marca 2018,
porusené boli.

1. Uznesenie Krajského sudu v Presove C. k. 27 CoE/23/2014-257 zo dna 15. marca 2018
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

III. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 390,50 € na icet Advokatskej kanceldrie Brostl & Centik s. r. o... do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Predsednicka krajského sudu sa k staznosti vyjadrila podanim sp. zn. Spr 83/2018
z 24. oktébra 2018, ktorym navrhla posudit’ staznost’ ako neopodstatnent. Vo vyjadreni
zdoraznila, Ze ,,obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade



so zdakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych prav
(L US 50/04, 1l US 162/05, IV. US 410/2011).*. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
poukazala na to, ze krajsky sud ,,strucne, ale jasne vysvetlil z akych dovodov a na zdklade
ktorych zo spisu zistenych skutocnosti dospel k zaveru o potrebe zastavit exekuciu, nevykonaval
dokazovanie, nerozsiroval skutkové zistovania, vychadzal zo skutocnosti tvrdenych ucastnikom
(povinnym), cim vylucil moznost' vynesenia prekvapujuceho rozhodnutia, vykonal prdavne
posudenie obsahu prejavov vole ucastnikov konania vyjadrenych v predlozenom exekucnom
titule a ustavne konformnym sposobom poskytol sudnu ochranu proti naroku uplatinovanému
na zdklade od pociatku materialne nevykonatelného exekucného titulu, k comu ho opraviuje
a zavizuje ust. § 58 ods. 1 v nadviznosti na § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (NS SR
sp. zn. 3Cdo 63/2009, sp. zn. 3Cdo/164/1996). K ustrednej namietke stazovatela (bod 1. ods. 1
staznosti), podla ktorej odvolaci sud porusil rozhodnutim zdkladné prava staZovatela podla
¢l 20 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to tym, Ze svoje rozhodnutie odovodnil uplne odlisne od sudu prvej
instancie, ¢im sa dostal do konfliktu so zdsadou pravnej istoty, principom predvidatelnosti
sudneho rozhodovania odvolaci sud uvadza, Ze dodrZanie tejto zdsady, tohto principu,
a ochrana z nich vyplyvajucich prav stazovatela boli zabezpecené dostatocnym sposobom, ked’
odvolaci sud postupom podla § 383 Civilného sporového poriadku podanim zo dia 18.10.2017
vzval staZovatela na vyjadrenie k moznosti iného (na rozdiel od sudu prvej instancie)
pravneho posudenia veci v otdzke vykonatelnosti predmetnej notdrskej zdpisnice. .
Predsednicka krajského stidu zaroveni vyslovila suhlas s upustenim od tstneho pojednavania
pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ vo vyjadreni z 22. novembra 2018 k stanovisku krajského sudu uviedol, ze
zotrvava na tvrdeni, podla ktorého mu krajsky sid neposkytol sidnu ochranu ustavne
konformnym spdsobom a poukazal na dovody uvedené v staznosti. Zdoraznil, ze z jeho
doterajSej argumentacie je zrejmé, ze ,,predmetny exekucny ftitul je... perfektny a materidalne
vykonatelny a v sulade nielen s prislusnymi vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ale
i ustalenou sudnou praxou, a to vratane judikatury najvyssich sudnych autorit ba dokonca
i s rozhodovacou praxou samotného Krajského sudu v Presove.. Nie je pravdou, Ze by
ustrednou namietkou staZovatela bolo porusenie zdkladného prava staZovatela tym, Ze by
Krajsky sid v Presove Uznesenie odévodnil odlisne od siidu prvej instancie. Ustredné namietky
stazovatela su najmd: arbitrdarnost’ a nepreskumatelnost’ Uznesenia (zdovodnend v bode 11. -
38. staznosti), poruSenie principu pravnej istoty (zdovodnena v bode 39. - 45. staznosti)
ku ktorému nemalo dojst’ iba odovodnenim Uznesenia odliSne od prvoinstancného
rozhodnutia, ale najmd rozporom Uznesenia s ustalenou sudnou praxou, a to vrdtane
Judikatury najvyssich sudnych autorit - ba dokonca i s rozhodovacou praxou samotného
Krajského sudu v Presove. “. V zavere vyjadrenia staZovatel’ uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
vyjadreni ,,ignoruje zdsadné argumenty obsiahnuté v staznosti a s klucovymi dovodmi
staznosti sa nielenZe nevysporiadal, ale sa ich vo svojom Vyjadreni vobec nedotkol*. Aj
stazovatel’ vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny std poziadal vyzvou z 26. septembra 2018 o vyjadrenie aj Notarsku komoru
Slovenskej republiky (d’alej len ,notarska komora®), ktorej prezident odpovedal ustavnému
sudu pripisom ¢. PR/01685/2018 z 26. oktdbra 2018. Notarska komora zdoéraznila, Ze podla jej



nazoru ,,notarsku zdpisnicu ako exekucny ftitul nemoze z hmotnopravneho hladiska
preskumavat’ exekucny sud‘“. Na podporu tohto nazoru poukézala na rozhodovaciu prax
tistavného sadu (I. US 5/2000, IV. US 20/06), z ktorej vyplyva, Ze Gstavny sud ,, jednoznacne
a velmi restriktivne na pomerne dlhu dobu nastavil ramec mozZnosti exekucného sudu
preskumavat’ notarsku zapisnicu ako exekucného titulu iba na pripady porusenia takych
ustavnych principov, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’“. Notarska komora zhmula
1 zavery pravnej tedrie, v zmysle ktorej jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti
notéarskej zapisnice je i ,,vyslovné vyhlasenie povinného, Ze s vykonatelnostou notdrskej
zapisnice suhlasi, pricom podmienky formadlnej a materidalnej vykonatelnosti musi skumat
exekucny sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, avsak bez zretela na
hmotnopravny zdklad, ktory notdrska zdpisnica obsahuje (Co obdobne vyhodnotil aj Najvyssi
siid SR vo svojom uzneseni zo dita 25.10.2010, sp. zn. 3Cdo/63/2009) . Dalej notarska komora
zvyraznila povahu notarskej zapisnice ako verejnej listiny a poukazala na to, Ze dokaz opaku
skutocnosti prezumovanych v notarskej zapisnici je pripustny iba v rdmci zakladného konania
a nepatri do pravomoci exekucného siidu. Aj notarska komora poukézala na rozhodovaciu prax
najvyssieho stdu (sp. zn. 3 Cdo 63/2009, sp. zn. 3 ECdo 154/2013), z ktorej vyvodila, Ze aj
najvyssi sid hmotnopravny prieskum notarskej zapisnice ako exekuéného titulu zasadne
vylucil. Notarska komora poukazala aj na to, zZe notarska zapisnica ako exekucny titul je
prejavom autondmie vole a liberalizacie a pruznosti v oblasti sukromnopravnych vztahov,
pretoze umoznuje subjektu pred notarom spisat’ zapisnicu, ktord bude formalne aj materialne
vykonatel'na, a teda vel'mi rychlo umoziuje ziskat’ i€astnikom pravnych vzt'ahov exekucny
titul, ktory zabezpe€i pravny vztah, odstrani stav neistoty a umozni dalSiu realizaciu prav
a povinnosti, a teda poskytuje ucastnikom pravnych vztahov pravnu istotu. V zavere svojho
vyjadrenia notarska komora zdoéraznila potrebu v sudnej rozhodovace] praxi chranit’ slobodu
jednotlivca, ktord sa v oblasti sukromnopravnych zévidzkovych vztahov ,, prejavuje
predovsetkym v kontraktacnej autonomii vole. Je preto Ziadané, aby sudy zasahovali do
zmluvnych vztahov len v nevyhnutnej miere a odovodnenych pripadoch. “, pri¢om tieto principy
., treba rozhodne uplamit' aj pri hmotnopravnom prieskume notdrskej zdpisnice, ktora je
exekucnym titulom. Exekucny sud by mal preto k moznosti zasahu do sukromnoprdavneho
vztahu pristupovat restriktivne. .

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania upustil podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) od uUstneho pojednévania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sidneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tistavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo



slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podrl’a €l. 140 ustavy podrobnosti 0 organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud povaZuje za potrebné najprv poukazat’ na to, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’
vhodnost’ a Giéelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vieobecnym sudom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je tstavne udrzatelny, t. j. ¢i
nie je arbitrdmy (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sad
nezostlad'uje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sidov (m. m. IV. US 342/2010,
1. US 348/2011, TV. US 142/2012, 1TII. US 11/2014). Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie s uUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v
konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sid konstatoval uZ i to, Ze skutkové zavery vieobecného sidu mozu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrame, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né,
zaroveti by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis
mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok
porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom
(opravnom) postupe vSeobecnych sudov

Pod’a stabilizovanej judikatiry tstavného sadu (IV. US 77/02, II. US 63/06) kazdy ma
pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze



k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
ustavne suladne interpretovana platn a i¢inna pravna norma.

Z pohladu tustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie zakladnych prav
a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat' pripady, v ktorych je
nespravna aplikacia jednoduchého prava spitéa s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch
posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je tilohou tstavného
sudu preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, ako je to len
mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené
predpisy aplikované alebo sa dotkli st’aZzovatel’a, viedol k poruseniu uUstavy a prisluSnych
medzinarodnych zmlav.

Stazovatel’ odovodiuje poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 predovSetkym tym, ze
toto rozhodnutie je arbitrarne, nedostatocne odévodnené a porusuje princip pravnej istoty,
pretoze pravne vec posudzuje odliSne nez ustilend sidna prax vratane najvyssich sudnych
autorit. Z ustalenej sudnej praxe, na ktora stazovatel' odkazal, pritom vyplyva, ze ak je
k notarskej zapisnici trvalym spésobom pripojend zmluva obsahujuca samotny zavizok, stava
sa takato zmluva stcastou notarskej zapisnice. StaZovatel’ citoval 1 pravny nazor Krajského
sidu v Nitre, v zmysle ktorého postaCuje, ak je rozsah plnenia stanoveny odkazom na takto
k notarskej zapisnici pripojent listinu (uznesenie sp. zn. 7 CoE 147/2013 z 31. januara 2014).
V tejto suvislosti staZovatel’ zdoraznil, Ze krajsky sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal
so skutocnostou, Ze aj notarska zapisnica vo veci stazovatela odkazuje na k nej pripojent
zmluvu o pozicke, ktora sa tak stala jej sucastou.

Krajsky sud uznesenie €. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 po skonStatovani, ze
,,SU splnené dovody pre potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym bola
vhlasena exekuicia za nepripustnu a zastavena, i ked' z inych pravnych dévodov*, zhrmuti
skutkového stavu a poukaze na obsah zékladného prava na stidnu ochranuw odévodnil takto:

«... Pri notarskych zapisniciach Exekucny poriadok podmiernuje ich vykonatelnost' celym
radom nielen konkrétnych podmienok, ale aj sposobov ich vyjadrenia v notarskej zapisnici, ich
pojatia do tejto zapisnice. V prvom rade sa preto odvolaci sud sustredil na okolnost, podla jeho
nazoru najzavaznejsiu, vykonatelnost’ predloZzeného exekucného titulu - notarskej zapisnice...
Skumanie nalezitosti notdarskej zapisnice pre potreby uznania jej vykonatelnosti ako
exekucného titulu povazuje odvolaci sud za vyznamné o to viac, Ze na rozdiel od napr.
rozsudkov vSeobecnych sudov, ktoré su rozhodnutiami organov sudnej moci, alebo rozhodnuti
inych organov verejnej moci, notdrska zapisnica hoci je spisana notarom, ktory je Statom
urcenou osobou vykonavat notarsku cinnost’ a dalSiu cinnost’ podla tohto zdkona (§ 2 ods. 1
zak. ¢. 323/1992 7Zb. o notaroch a notdarskej cinnosti), predsa len (ako v prejedndvanom
pripade) neprechadza systéemom sudnej kontroly pri svojom vzniku.

Povinnost’ strany zmluvy v pripadoch poskytnutej sudnej ochrany judikuje vSeobecny sud,
ktorého rozsudok je potom mozné po pravoplatnosti priamo vykonat. V pripade notarskej
zapisnice vSak k jej vykonaniu dochddza nie na zdklade vyroku notdra ako statom urcenej



osoby, ale na zdklade prejavov, vyhldaseni, tvrdeni stran zmluvy. A prave z dévodu, Ze vvkonom
notarskej zapisnice priamo dochadza k zasahu do prav povinnych osob bez ,,rozhodnutia*
notara ako Statom uznanej osoby, ale len v nadviznosti na jeho ,,dohlad‘ nad okolnostami
a ukonmi zucastnenych stran, sa odvolaci sud domnieva, Ze k tomuto vykonu nemoze
dochadzat na zaklade akéhokolvek vyhldsenia stran zmluvy obsiahnutého v notarskej zapisnici,
ale len na zdklade kvalifikovaného prejavu, ktory okrem inych splia kritéria § 41 ods. 2 pism.
¢/ Exekucného poriadku. Odvolaci sud sa nazdava, Ze v tychto suvislostiach je namieste
zvySend ochrana prave povinného, pretoze on je subjekt, ktory bude musiet znasat, podrobit sa
exekucii, teda jeho postavenie je v tychto suvislostiach v mnohom ,,bezbrannejsie“, oproti
postaveniu opravneného veritela, ktory sa vzdy moze domdhat’ ochrany svojich prav v konani
pred vseobecnym sudom.

... odvolaci sud zameral svoju pozornost na posudenie toho, ¢i notdrska zapisnica obsahuje
pravny zavizok. V tejto suvislost podotyka (v nadviznosti na vyjadrenie oprdavneného), ze
Exekucny poriadok kladie naroky na obsah notarskej zdapisnice ako exekucného titulu pri
roznych pravnych komponentoch, rozne. Zatial co napriklad pravny dovod, predmet,
opravnenu u povinnu osobu postacuje v notarskej zdapisnici len vyznacit, pravny zavizok musi
notarska zdpisnica obsahovat. Teda uz na prvy pohlad ide o roznu formu ,,obsiahnutia“
pravne podstatmych ndleZitost' v notarskej zapisnici, kedZe isté skutocnosti postacuje vyznacit,
pravny zavdzok vSak musi notarska zapisnica obsahovat.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavizky vznikaju z pravnych vkonov,
najmd zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych
skutocnosti uvedenych v zdakone.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjajul.

Podla § 494 OZ z platmého zavizku je dlznik povinny nieco dat, konat, niecoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

V predmetnej veci bolo zistené, zZe zaviizok povinnych vznikol zo zmluvy o pozZicke uzavretej
stranami zmluvy na samostatnej listine dna 10. 12. 2004. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozny iny zaver, ako ten, Ze tato zmluva ako dvojstranny pravny ukon obsahuje zavizok
povinnych. Obsahom takto vzniknutého platného zavizku je potom povinnost dlznikov vratit
pozicku (§ 494 OZ).

Obsahom predlozZenej notdrskej zdpisnice vsak tdato zmluva o pozicke, ktord vznikla
podpisom inej listiny stranami zmluvy, a ktorda obsahuje zdvizok povinnych, uz nie je
(prirodzene, kedZe na to uz ani nebol dovod, kedZe uz bol obsahom uzavretej zmluvy o
pozicke). V predlozenej notarskej zapisnici je tak zavizok, ako aj jeho obsah, uz len vyznaceny,
a to opisanim, poukazanim, odkazom na zmluvu o pozicke. Napokon tomu nasvedcuje aj dikcia
v zapisnici zachytenych tvrdeni stran zmluvy, ktoré jasne rozlisuju medzi uzavretou zmluvou
o pozicke a spisovanou notdarskou zdapisnicou, ¢im sa este viac zvyraziuje fakt, Ze ucastnici
notdarskej zdpisnice nemali volu uzatvarat' zmluvy o pozicke priamu do zapisnice, a ani ju
neprejavili.

Ak je pravny zavizok so vSetkym svojimi zdkonnymi nalezitostami obsahom, resp. vyphva
z dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy, ktorda obsahuje vsetky zdkonom pozZadované
ndleZitosti, nemoze byt tvrdenie, Ze je obsahom aj dalSieho aktu (notarskej zapisnice), uz bez
vyzadovania vsetkych zakonnych nalezZitosti, pravdive.

Opravneny vo svojom ostatnom vyjadreni zo dna 20.11.2017 (tretia strana Stvrty odsek
posledna veta) pri polemike s nazorom odvolacieho sudu tykajiiceho sa uznania dlhu uvadza;



., Iym zavdzkom je predsa zavdzok zaplatit' dlh z titulu zmluvy o pozicke”. Tymto tvrdenim
opravneny velmi precizne pomenoval fakt, Ze zdvizok pochddza zo zmluvy o pozicke,
a odvolaci sud dodava, Ze zavizok povinného plnit’ pochadzajuci zo zmluvy je teda viastnym
obsahom zmluvy o poZicke.

Ak potom ust. Exekucného poriadku, vyzaduje pre uznanie vykonatelnosti zapisnice, aby
obsahovala zavdzok (nie len aby bol zavizok vyznaceny), podla ndzoru odvolacieho sudu
vzaduje, aby ho obsahovala sposobom, akym ho obsahuje zmluva o pozicke ako dvojstranny
pravny ukon. To znamend, aby ho obsahovala ako zdkonny ndsledok takého prejavu vole,
s ktorym zdkon spdja prave tento pravny nasledok (vznik povinnosti vratit' pozicané peniaze),
ku ktorému by tento prejav vole vyjadreny v notarskej zapisnici smeroval. PredloZena notarska
zapisnica vSak neobsahuje ani takyto prejav vole, a potom logicky ani jeho zakonny ndsledok
vo forme vzniku zavizku. Z uvedeného nepochybne vyphva, Ze v predloZenej notdrskej
zapisnici pravny zavdzok obsiahnuty nie je, je v nej len vyznaceny - je v nej totiz, uvedené, Ze je
obsahom dvojstranného pravneho tikonu - zmluvy o pozicke.

Sam opravneny vo svojom vyjadreni zo dnia 21.3.2013 (¢l. 89) wviedol, Ze (skratene)
,,Notarska zdpisnica zo dna 10.12.2004 N 635/04, Nz 89066/04 neobsahuje uznanie dlhu
povinného v zmysle § 558 Obcianskeho zdakonnika, ale len prehlasenie o pravnom zavdzku...
a suhlas povinnej osoby, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatelnym exekucnym titulom...
tento argument vsak pouzil pre oponovanie rozhodnutiu iného krajského sudu v inych
suvislostiach tykajucich sa notarskych zapisnic a pre konstatovanie, Ze predloZenu zapisnicu
preto nemozno z tam uvedenych dévodov vyhlasit' za materidlne nevykonatelny exekucny titul.

Prave z uvedenych déovodov odvolaci sud nemoze suhlasit' s tym, Ze predmetnd notarska
zapisnica obsahuje vsetky zdkonom predpisané ndleZitosti podla § 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku a priznat jej povahu materidlne vykonatelného exekucné titulu.»

Pokial’ stazovatel' poukazal na uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 3 Cdo 63/2009
z 25. novembra 2010, podla ktor¢ho ,,4j pri posudzovani notdarskej zdpisnice sa preto
uplatiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notdrska zapisnica je sposobilym exekucnym titulom
vtedy, ak mimo formdlnych podmienok vykonatelnosti spliia podmienky materidlnej
vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notdrska zapisnica
obsahovala pravny zavizok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavizkoveho pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutocnosti), dalSimi su oznacenie opravnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice. “, krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e toto rozhodnutie najvyssieho stidu neprotireci pravnemu postdeniu veci krajskym sidom,
ktory sa od neho svojim pravnym zaverom neodklana: «Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v
tomto konani sa zaoberal vecou na zdklade toho, Ze - citdcia z jeho rozhodnutia — ,,... odvolact
sud v danom pripade pripustil dovolanie s odovodnenim, Ze jeho rozhodnutie je po pravnej
stranke zdasadného vyznamu v otdazke, ,,akou Zalobou alebo inym procesnym prostriedkom a v
akom konani ma a moze povinny namietat’ uplnu alebo Ciastocnu neexistenciu prava nim
uznaného do notarskej zapisnice ako exekucného titulu a ci teda toto moze so splnenim
procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu namietal aj takouto Zalobou po zacati
exekucného konania (mimo exekucného konania)®, sam podotkol, Ze ,,... nie je ulohou
dovolacieho sudu a ani zmyslom a ucelom dovolacieho konania, aby dovolaci sud riesil otazky
vyznamné v inych konaniach (s inym predmetom)...“, preto ,,dovolaci sud posudzoval
spravnost’ zaveru odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani
navrhu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - uznania dlhu obsiahnutého notarskej zapisnici



a o urcenie neplatnosti zmluvy o vypozicke penazi z 11. marca 2004, popri tom konstatoval aj
,,Notarska zapisnica moze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osohy obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby
s wkonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu, ide o jednu z naleZitosti,
ktoru musi notdarska zdapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notdrskeho poriadku), aby bola
z materialneho hladiska vykonatelna (aby bola exekucnym titulom). Tato dohoda opravnenej
a povinnej osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti  ucastnikov pravneho vztahu. V pripade notdrskej zdpisnice so suhlasom
s wkonatelnostou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto exekucného titulu v porovnani
s inymi exekucnymi titulmi*.

Vecne sa teda dovolaci sud zaoberal uplne inymi pravnymi otazkami, materialnou
vykonatelnostou notarskej zdpisnice sa v nim skumanej veci z tych hladisk, ako to urobil
odvolact sud v tejto veci nezaoberal, v spore islo o neplatnost’ samotného pravneho vikonu
obsiahnutého v zapisnici. Konstatovanie dovolacieho sudu, Ze notdrska zdpisnica moze
obsahovat' aj samotny hmotnopravny ukon, avSak bez dalsieho mozZe viest nanajvys len
k zaveru, Ze notdrska zapisnica ho obsahovat nemusi, avSak Ziadne zavery smerom
k (ne)vykonatelnosti notdrskej zapisnice v zavislosti od tejto okolnosti neobsahuje, a podla
odvolacieho sudu ani podklad pre teraz prejednavanu vec neposkytuje. Preto zavery
odvolacieho sud nijako neodporuju zaverom dovolacieho sudu v uvedenej veci. »

Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,, Opravneny
vo vyjadreni k inemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k institutu uznania dlhu (niektoré
uvahy odvolacieho sudu boli vyjadrené v zrusenom uzneseni) argumentdaciou preukazoval
po prvé, ze uznanie dlhu podla § 558 OZ nie je tym zdkonom pozadovanym prdavnym
zavizkom, s ktorého vykonatelnostou povinna suhlasila, lebo je nim zavizok zaplatit' dih z
titulu zmluvy o pozicke, a po druhé, ze uznanie dlhu nemusi byt sucastou notdarskej zdpisnice
ako exekucného titulu, a ak ho notarska zapisnica neobsahuje, je i tak materialne vykonatelnym
exekucnym titulom, lebo uznanie dlhu nie je pravnym zavizkom, na zaklade ktorého povinna
osoba suhlasila s jej vykonatelnostou, teda uznanie dlhu je z pohladu vykonatelnosti notarskej
zapisnice irelevantné. Vzhladom na to, Ze argumentdcia opravneného sa tyka zaverov
(strucnych) odvolacieho sudu v tomto smere v uzneseni zrusenom ustavnym sudom, odvolact
sud len strucne uvadza:

V ramci skumania ndleZitosti predloZenej notarskej zapisnice pre uznanie jej vykonatelnosti
odvolact sud zistoval (ako bolo uz vyssie uvedené), ¢i notdrska zdpisnica obsahuje pravny
zavizok. Popri vysSie vyjadrenych zaveroch podotyka, Ze by nebolo vylucené pripustit
vykonatelnost predlozenej notarskej zdpisnice v pripade, Zeby sice neobsahoval zavizok
zo zmluvy, ale obsahovala by vkon uznania dlhu zo strany povinnych podla § 558 OZ, pretoze
ako bolo uz vyssie uvedené, zavizky vzmikaju z pravmych ukonov, a to aj z inych ako
dvojstrannych, hoci uznanim dlhu novy zavizok nevznika, ale potvrdzuje sa nim existencia
zavdzku. Preto ak by pri skumani obsahu notarskej zapisnice odvolaci sud zistil, Ze jej obsahom
Jje uznanie dlhu podla § 558 OZ vzniknutého z konkrétneho pravneho titulu, t. j. Ze jej obsahom
Jje prejav vole smerujuci k uznaniu dlhu, prichadzalo by do uvahy konstatovanie, ze notarska
zapisnica pravny zavizok obsahuje - obsahuje prejav vole smerujuci k jeho uznaniu, a potom
by pri zisteni vSetkych ostatnych zakonnych nalezZitosti prichadzalo do vivahy konstatovat, Ze ide
o vykonatelnui notdrsku zapisnicu. Preto v tomto smere a v tychto suvislostiach mala tato
otdazka pre odvolaci sud relevanciu. V pripade predloZenej notarskej zdpisnice vSak obsahom
notarskej zapisnice ukon uznania dlhu nebol, oprdvneny to sam vo vyjadreniach potvrdil.



Absencia uznania dlhu v notarskej zapisnici (ak nie je obsahom notdrskej zapisnice dvojstranny
pravny ukon — zmluva) zapricinuje absenciu zavdzku presne v tom istom zmysle, a z tych istych
dovodov ako v pripade absencie zaviizku z dvojstranného pravneho vkonu.

Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud uzavrel, ze «predloZend notdarska zdapisnica nie je
sposobilym exekucnym titulom, pretoze neobsahuje zdkonom (§ 41 ods. 2 pism. c) EP)
predpisané nalezZitosti potrebné pre jej kvalifikaciu ako vykonatelnej. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud konstatuje nevykonatelnost notdrskej zapisnice ako celku. Tie isté
dovody, pre ktoré nie je predlozena notdarska zapisnica vykonatelnd, dopadaju okrem naroku
na istinu aj naroku na prislusenstvo pohladavky zo zmluvy o pozicke, zmluvnu pokutu.
V suvislosti s pozZiadavkou zdkona — ,,obsahovat’ pravny zavizok® — je nevykonatelnost
notdrskej zapisnice podla nazoru odvolacieho sudu zrejma i pre zmluvnu pokutu... Vzhladom
na to, ze exekucia je pre nevykonatelnost predloZenej notarskej zapisnice z vyssie uvedenych
dovodov nepripustna a odovodiuje zastavenie exekuicie, je napadnuté rozhodnutie sudu prvej
instancie o vyhldseni exekucie za nepripustni a jej zastaveni, vecne spravne. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud toto uznesenie podla § 687 ods. 1 CSP potvrdily.

Podla § 41 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je exeku¢nym titulom vykonatel'né rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zaviazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podl'a § 41 ods. 2
druhej vety Exekucného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade
notarskych zépisnic, ktoré obsahuju pravny zavézok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatel'nostou suhlasila.

Ustavny stid uz konstatoval, Ze zakladné pravo na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy
dopada aj na pripady, v ktorych sa stazovatel’ domaha jeho ochrany v spojeni s exeku¢nym
titulom, ktorym je notdrska zapisnica v zmysle § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, a to aj
napriek tomu, Ze podstata jeho namietok nesmeruje proti odmietnutiu sudnej ochrany jeho
pravam vyplyvajucim z predpisov hmotného prava, ale proti odmietnutiu tejto ochrany jeho
pravam zalozenym notarskou zdpisnicou, t. j. proti nemoznosti stazovatela dosiahnut’
vykonanie uz existujuceho konkrétneho exekucného titulu, a nie nemoznosti dosiahnut
ziskanie exekuéného titulu (I US 5/2000).

Ustavny std d’alej konstatoval uz aj to, e hoci notarska zapisnica podla § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku je procesnopravnym inStitGtom, tento institit nadvdzuje na
hmotnopravny zaklad upravujici uznanie dlhu (zdvdzku). Rozdiel medzi uznanim dlhu
(zavéazku) podl'a hmotného prava a medzi notarskou zapisnicou obsahujucou pravny zavazok
podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku je v dvoch nalezitostiach. Predovsetkym nemoze ist’
o jednoduchy pisomny pravny tkon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda
vo forme notarskej zépisnice. Okrem toho musi notarska zapisnica obsahovat’ vyslovny sthlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavézku.

Préave tento suhlas povinného s vykonatel'nostou notarskej zapisnice je jej najddlezitejSou
nalezitostou ako exekucného titulu. Totiz az tento prejav vole povinného robi z notéarskej
zapisnice verejnu listinu, ktora je sposobild na niiteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu.
Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinného, ze stihlasi s vykonatel'nostou notarskej
zapisnice, jej vykonatelnost’ je jeho zékladnym tcelom a cielom. Uvedenym prejavom vole
povinného sa teda zavrSuje vznik exekuc¢ného titulu, ktorym je inak zasadne len rozhodnutie
prislusného Statneho organu. Inymi slovami, vyluéne v dosledku tohto pravneho tkonu
povinného, ktory je vzhlI'adom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice



stava exekucény titul, ktorému zdkon priznava rovnaké pravne UCinky, aké prizndva
vykonatel'nému rozhodnutiu sadu (I. US 5/2000).

Vykonatelnost’ notarskej zapisnice nastava zdsadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie
povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatel'nost’ sa skiima rovnako ako pri
vykonatel'nych rozhodnutiach podla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skiima sa
formélna a materidlna stranka vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spociva
v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku,
a materialna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje § 41
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je samozrejmé, ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych nélezitosti exekucnej notarskej zapisnice plati,
ak ma byt’ vykonatel'nd, Ze tieto musia byt urCené presnym a nepochybnym sposobom, teda
v tomto zmysle exekucnd notdrska zipisnica musi obsahovat” presni individualizaciu
opravnen¢ho a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah
a obsah plnenia atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani vykonatelnosti exekucnej
notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sudu podla prislusnych
predpisov procesného prava sa uplatiiuji obdobné kritéria a Ze preto zaver o ich splneni alebo
nesplneni sa v pripade exekucnej notarskej zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zaveru,
ktory by prichadzal do uvahy, ak by i8lo o vykonatel'né rozhodnutie sidu v rovnakej vecl. Je
sice mozné uznat’, Ze posudzovanie vykonatelnosti exekucnej notarskej zapisnice moze byt
V porovnani s posudzovarnm vykonatel'nosti rozhodnutia sidu prisnejsie vzhl'adom na to, Ze
notarskej zapisnici ako exeku¢nému titulu nepredchadza sudne preskiimanie platnosti pravnych
ukonov ucastnikov pravneho vztahu z hl'adiska hmotného prava tak, ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia sudu, no tato skuto¢nost nemdze znamenat' zdsadni zmenu
v pristupe sidu v exekucnom konani k exeku¢nej notarskej zapisnici oproti jeho pristupu
k vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu, pokial’ ide o hodnotenie G€inkov, ktoré maja ako
platné exekuéné tituly na pravne vztahy opravnenej a povinnej osoby (I. US 5/2000).

Pokial’ sa zakonodarca rozhodol zaviest' do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako
exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zdujem o posilnenie rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov mimostidnym spdsobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom, ¢i
spor o prave alebo povinnosti v takychto pravnych vzt'ahoch si tcastnici budu riesit’ pomocou
autoritativneho zasahu sudu, alebo bez neho, na ich vol'u.

Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, tak ako to uz bolo uvedené,
zakonodarca hlavny déraz polozil na vyslovny ,,sihlas povinnej osoby s exekuciou®. Ponechal
teda rozhodnutie o vzniku tohto exeku¢ného titulu v prvom rade na voli povinnej osoby, ktora
samozrejme nesmie byt’ postthnutd Ziadnymi pravne relevantnymi vadami, najmé nesmie byt’
dosledkom printtenia. Tymto rozhodnutim povinna osoba zaroven prejavila vol'u vyhnit’ sa
stdnemu sporu, pokial’ ide o rozhodnutie o svojom zavdzku voci opravnene] osobe. Zakon jej
to dovolil prave tym, Ze za istych podmienok povysil notarsku zapisnicu na exekucny titul.
Zékon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hladiska toho, ¢i mu predchadzalo, alebo
nepredchadzalo preskiimanie veci sidom z hl'adiska hmotného prava. V tomto zmysle notarska
zapisnica ako vykonatelny exekucny titul poziva rovnaka sudnu ochranu, aka sa poskytuje
vykonatel'nému rozhodnutiu sidu. V tejto suvislosti vSak treba dodat’, Ze by nebolo mozné
pripustit’ exekuciu na zaklade exekucnej notarskej zapisnice, a to prave s ohl'adom na jej
mimosudny sposob vzniku, vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také principy zakonnej alebo
ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat. Len v tomto pripade na
zéklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu napriek splneniu predpisanych nalezitosti



vykonatel'nosti by nebolo mozné priznat’ opravnenej osobe pravo na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 5/2000).

Krajsky std svoje rozhodnutie vo veci stazovatel’a zalozil na zisteni, ze notarska zapisnica
neobsahuje pravny zavizok a pretoZe neobsahuje ani jeho uznanie, nespliia formélne naleZitosti
stanovené zdkonom v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a nie je vykonatelnym exeku¢nym
titulom. Zaoberal sa pritom iba obsahom samotnej notarskej zapisnice, resp. obsahu k nej
pripojenej zmluvy o pdzicke nepripisal rovnaky vyznam ako obsahu samotnej notarskej
zapisnice.

Ako uz tustavny sud vyslovil, exekuné¢ sidy maju pristupovat’ k notarskej zapisnici
z hl'adiska prieskumu vykonatel'nosti obdobne ako k vykonateInému sidnemu rozhodnutiu,
hoci s ur€itou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy restriktivne. Pritom je namieste zohl'adnit’ —
ako na to poukézala 1 notarska komora — 1 to, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul je
prejavom autonomie vole subjektov sikromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom
umoznenia d’alSej realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k pravnej istote, a aplikdcia
prava suidom zasahujuica do tejto slobody sukromnopravnych vztahov by mala byt’ restriktivna.

Ako je z textu notarskej zapisnice vo veci stazovatela zrejmé, tato obsahuje vyhlasenie
povinnych osob, podla ktorého v pripade nesplnenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy
o pozicke za podmienok v nej uvedenych vyslovne sthlasia s tym, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym exekucnym titulom. Notarska zapisnica bola riadne povinnymi osobami
podpisand a niet dovodu pochybovat’ o tom, Ze vyjadruje ich skutoni volu. Vychadzajuc
z uvedeného, povazuje Ustavny sud z obsahu notdrskej zapisnice a k nej pripojenej zmluvy
o pozicke za uplne zrejmé, ze povinni sthlasili podpisanim notarskej zapisnice s vykonanim
exekucie na vymozZenie presne Specifikovaného zavazku, ktory vznikol zo zmluvy o p6Zicke,
a to tak ako bol v nej uvedeny.

Ustavny std uZ aj v minulosti skonstatoval, 7e k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemoZno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moZze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu zékona (nélez
tistavného stidu & k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Neprimerany formalizmus pri
posudzovani procesnych tkonov Ucastnikov konania a prilisny tlak na dopliianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré¢ nemaju zékladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie
st v sulade s tstavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym sposobom aplikécie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa
nestratil ticel pravnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.

Vzhl'adom na tento princip v spojeni s potrebou reSpektovania autonémie a skutocnej vole
stran aj v tomto pripade je nevyhnutné nepristupovat’ k obsahu notarskej zapisnice
formalisticky a bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze zmluva o pdZicke a v nej obsiahnuty zavazok
sa tak stali sucastou notarskej zapisnice. Opacny pristup, ktory zauwjal krajsky siud v
napadnutom rozhodnuti, popiera nielen tieto principy, ale aj zmysel a cel instititu notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu, a tym porusyje 1 zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivy proces st'azovatel’a.

Uvedené zistenia zakladajuce arbitrarnost’ a zjavni neoddvodnenost napadnutého
rozhodnutia krajského sidu preto viedli tstavny sud k zaveru, ze nim bolo porusené nielen
zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri¢innej stvislosti s nimi aj zakladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).



Ustavny sud viak zaroveii povazuje za potrebné pripomentt’ i to, Ze ani vol'nost’ ponechana
ucastnikom pravnych vztahov nie je neobmedzend. Jednym z jej korektivov je aj § 3
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého wvykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ preto okresny sud vo veci
stazovatel’a v uzneseni €. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. juna 2013 osobitne posudzoval z tychto
hladisk ako stcast’ pravneho zaviazku aj zmluvna pokutu a jej vysku hodnotil ako ,,v rozpore
s dobrymi mravmi“, tento jeho pristup neodporuje ani pravnej Giprave a postaveniu notarskej
zapisnice v pravnom poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid posadil napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako
porusujuce oznacené prava stazovatel'a, bolo namieste toto rozhodnutie podl’a ¢l. 127 ods. 2
ustavy (a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a 3 zakona o Ustavnom sude) zrusit’ a vec vratit’
krajskému sidu na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v druhom bode vyroku tohto nalezu.
V dalSom konani bude krajsky stid viazany pravnym ndzorom tUstavného sudu vyslovenym
v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude) povinny opitovne rozhodnuit’ o odvolani
staZzovatel’a, majuc pritom na zreteli ucel zakonnej Gpravy, a svoje rozhodnutie 1 primerane
odovodnit.

1.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad podla vyhlisky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 390,50
€ z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2018 v sume po 153,50 € a rezijné
pausaly v sume po 9,21 € spolu s 20 % dafiou z pridanej hodnoty, ktor(i zaviazal uhradit’
krajsky sud (bod 3 vyroku nélezu). Odmenu za treti ukon (podanie z 22. novembra 2018)
ustavny sud nepriznal, pretoze st'azovatel’ v iom neuviedol ziadne nové skutocnosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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