SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 317/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. H., M., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 18 C 159/2008 a Krajskym siidom v PreSove pod sp. zn. 7 Co 81/09 a
takto

rozhodol:

Staznost E. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. augusta
2009 dorucena staznost E. H., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym

sudom Humenné (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 18 C 159/2008 a Krajskym stdom



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 7 Co 81/09. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 6. augusta 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou dorucenou okresnému sudu 25. maa 1999
pozadoval stazovatel’ ako zalobca vyslovit, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym
D., M. (dalej len ,,zalovany®), trva s tym, ze zalovany je povinny pridelovat’ mu pracu
podla pracovnej zmluvy. PoZadoval tiez ndhradu mzdy vo vySke priemerného mesaéného
zéarobku za obdobie od 16. aprila 1999 az do dina, ked ho Zzalovany bude znova
zamestnavat. Rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 944/1999-106 z 20. oktdbra 2003
v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn. 4 Co 42/04 z 8. novembra 2004, ktory sa stal
pravoplatnym 20. decembra 2004, sa vyslovilo, ze pracovny pomer trva a je uzatvoreny na
dobu neurCitt. Mzdové ndroky stazovatela boli vylucené na samostatné konanie.
Rozhodnutie o trovach konania sa ponechalo na koneéné rozhodnutie vo veci. Dal$im
rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 3/2005-166 z 27. januara 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 3 Co 95/2006-200 zo 7. septembra 2006 bol zalovany zaviazany
zaplatit’ stazovatelovi 218 558 Sk. Vo vztahu k prevySujicej Casti mzdovych narokov
stazovatela sa vec vratila okresnému sudu na dalSie konanie. Po ¢iastocnom spitvzati
zaloby predstavoval zvySok mzdového ndroku stazovatela este 318 202,50 Sk. ISlo jednak
o ndhradu mzdy za obdobia od 16. aprila 1999 do 27. aprila 1999, od 1. novembra 1999 do
30. aprila 2000, od 2. novembra 2000 do 1. maja 2001, od 1. novembra 2001 do 30. aprila
2002, od 20. méja 2003 do 12. janudra 2004 a od 3. méja 2004 do 31. decembra 2004 spolu
s irokmi z omeskania. Dalej i§lo o nahradu mzdy za nevy&erpant dovolenku za roky 1999
az 2003. Rozsudkom okresného stdu €. k. 18 C 159/2008-31 z 26. februara 2009 bola tato
Cast’ zaloby zamietnuta. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 81/09 z 8. jina 2009 bol

rozsudok okresného sidu potvrdeny, pricom pravoplatnym sa stal 6. jila 2009.

Stazovatel povazuje za zéklad veci skuto¢nost, Ze spominanym rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 16 C 944/1999-106 z 20. oktdbra 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 Co 42/04 z 8. novembra 2004 bolo pravoplatne uréené, ze pracovny
pomer medzi stazovatelom a Zalovanym trva a je uzavrety na dobu neurcitu. Napriek tomu

krajsky sad vo svojom poslednom rozsudku z 8. jina 2009 niekolkokrat stotoznuje



problematiku postdenia trvania pracovného pomeru uzavret¢tho na dobu neurcitu
s problematikou neplatnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou, vypovedou,
okamzitym zruSenim, zrusenim v skiiSobnej dobe, ba aj so skonc¢enim pracovného pomeru
uplynutim dojednanej doby. Pritom v skuto¢nosti, hoci postidenie toho, ¢i pracovny pomer
trva, alebo sa skoncil uplynutim dojednanej doby, je zavislé od rozhodnutia vSeobecného
sudu, zdkon neddva zamestnavatelovi oprdvnenie branit’ zamestnancovi pocas sudneho
konania vo vykone prace. V opacnom pripade dochadza k naplneniu ustanovenia § 130
ods. 1 Zakonnika prace (a¢inného do 31. marca 2002), teda ku vzniku prekdzky v praci na
strane zamestnavatela. Stazovatel'ovi nebol priznany zvySok néaroku s poukazom na
ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Pritom sam krajsky sid poukazuje na to, Ze
v odseku 1 tohto ustanovenia si taxativne vymenované pripady, v ktorych je moZzna
aplikacia tohto ustanovenia spolu s ustanovenim § 63 Zakonnika prace. Aj ked’ Zakonnik
prace ako zdkladny hmotnopravny predpis upravujici pracovnopravne vztahy nevylucuje
pouzitie analdgie umoziujliice na urcity vztah aplikovat’ ustanovenie obsahom a tc¢elom mu
najblizSie, inStitut analdgie sa vyuziva v pripadoch, ak ur€ity spoloCensky vztah nie je
upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona (analogia legis), resp. ak existuje
spolocensky vztah, na ktory nepamitd pravna norma, ktord by ho regulovala (analogia
iuris). Podl'a nazoru st'azovatela sporna otdzka je dostato¢ne upravena ustanovenim § 130
ods. 1 Zéakonnika prace. StaZovatel’ tieZ pripomina, Ze od 1. decembra 1999 bolo zruSené
ustanovenie § 25 Zakonnika prace, ¢o v praxi znamend, ze zamestnanec mohol odvtedy
pracovat vo viacerych hlavnych pracovnych pomeroch. Preto néroky staZovatela na
nahradu mzdy za Cas, ked’ bol zamestnany u iného zamestnavatela, resp. nebol vedeny na
urade prace, boli dévodné. Vadou postupu vSeobecnych stdov je ito, ze okresny sud
nerozhodol o trovach konania vedené¢ho povodne pod sp. zn. 16 C 944/1999, no krajsky sud

napriek tomu jeho rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 159/2008
a krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 81/09 s tym, aby boli rozsudky z 26. februara 2009

a 8. juna 2009 zrusené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie bez



zbyto¢ného odkladu a prietahov. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia

v celkovej sume 245,70 €.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 81/09 z 8. juna 2009 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 18 C 159/2008-31 z 26. februara 2009. Podl'a
nazoru krajského sudu spravne bol rozsudok okresného sidu odévodneny ustanovenim § 61
ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na Ziadost' zamestnavatel'a
jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za dalSi Cas primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy
zamestnancovi vobec nepriznat. Sad pri rozhodovani prihliadne najmd na to, C¢i
zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykondval a aky zarobok
dosiahol, alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Aj ked’ v ustanoveni § 61 ods. 1
Zakonnika prace sa v stuvislosti s povinnostou zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi
nahradu mzdy hovori len o neplatnej vypovedi, neplatnom zruSeni pracovného pomeru
okamzite alebo v skiSobnej dobe, pricom moznost’ pouZzitia ustanovenia § 61 Zakonnika
prace je dana 1pri neplatnej dohode o rozviazani pracovného pomeru (§ 63 Zakonnika
prace), tato okolnost’ neznamend, aby sa ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace nedalo
aplikovat’ na prerokovdvanu vec. Zakonnik prace ako zdkladny hmotnopravny predpis
upravujuci pracovnopravne vztahy nevylucuje pouZitie analdogie umoznujicej na urcity
vztah aplikovat’ ustanovenie svojim obsahom a t¢elom mu najblizSie. Ustanovenie § 42
ods. 1 a2 Zakonnika prace okrem skoncenia pracovného pomeru dohodou, vypovedou,
okamzitym zruSenim a zruSenim v skiSobnej dobe umoziiovalo tieZ ukonéenie pracovného
pomeru uplynutim dojednanej doby. Ak v prerokovavanej veci posudenie d’alSieho trvania
pracovného pomeru stazovatela zéviselo od toho, ¢i medzi ucastnikmi bol platne
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urCitd (§ 30 ods. 2 Zakonnika prace), uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pri rozhodovani o nahrade mzdy pouzitie ustanovenia § 130 ods. 1
Zakonnika prace upravujliceho iné prekdzky na strane zamestnavatela. Zakladnym
predpokladom na uplatnenie tohto ustanovenia je existencia inych prekazok na strane
zamestnavatel'a. Posudzovanie toho, ¢i pracovny pomer trva, alebo sa skoncil uplynutim
dojednanej doby, je zavislé od rozhodnutia sudu. Ide o urcity stav prdvnej neistoty totozny

so stavom vyvolanym Zalobami, ¢i uZ na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného



pomeru dohodou, vypoved'ou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v skiiSobnej dobe.
Prebiehajuce sudne konanie preto nemozno povazovat za ini prekdzku na strane
zamestnavatela. Do doby pravoplatného vyrieSenia sporu o d’al§ie trvanie pracovného
pomeru je nevyhnutné pri posudzovani moznosti priznania nahrady mzdy, resp. moznosti jej
znizenia alebo nepriznania vychadzat’ z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Otazka
existencie pracovného pomeru stazovatela bola pravoplatne vyrieSend v decembri 2004,
pricom mesiac 2004 bol zarovenn poslednym mesiacom, ktor¢ho sa pozadovand nahrada

mzdy mala tykat’.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. jala 2009.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 18 C 159/2008, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

V danom pripade bolo proti rozsudku okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, pricom stazovatel’ ho aj vyuZil. Preto pravomoc poskytnut’” ochranu
oznacenym pravam mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zdrovenn vylucend

pravomoc ustavného sudu.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym siidom pod sp. zn. 7 Co 81/09. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za

zjavne neopodstatnen.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym



prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a pravneho néazoru stazovatela v danom pripade nebolo mozné pouzit
obmedzujuce ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého narok na nahradu
mzdy zamestnanca vo€i zamestnavatel'ovi nemusi sid priznat za Cas prevySujuci Sest
mesiacov. MozZnost’ takéhoto obmedzenia mzdovych narokov zamestnanca sa totiz vztahuje
iba na pripady ndhrady mzdy z dovodu neplatnej vypovede, resp. neplatného zrusenia
pracovného pomeru okamzite alebo v skiSobnej dobe. V pripade stazovatel'a sa mzdovy
narok zakladal na skutocnosti, ze pracovny pomer stazovatela, ktory bol pdvodne
uzatvoreny na dobu urcitd, sa transformoval na pracovny pomer uzatvoreny na dobu
neurcitl, a preto sa uplynutim poévodne dojednanej doby neskoncil (trval d’alej). To podla
stazovatel'a znamend, ze jeho mzdové naroky sa riadili ustanovenim § 130 ods. 1
Zakonnika prace. Mali teda povahu prekdzok v praci na strane zamestnavatel'a, pri¢om
Zakonnik prace nepoznal moZnost’ obmedzenia mzdoveého naroku vyplyvajiceho z tohto
ustanovenia. Nahrada mzdy mu mala byt preto priznana jednak bez ¢asového obmedzenia,
ale tiez bez ohl'adu na to, ¢i v tomto obdobi niekde inde pracoval, resp. ¢i vynalozil Gsilie

smerujuce k ziskaniu pracovného miesta.

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumentédciu krajského sudu treba povazovat za
dostatocnu a vystiznu, hoci je mozny aj taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory uplatiiuje
stazovatel. Krajsky sud vychddza z toho, Ze pri posudzovani problematiky niet dévodu
robit’ zdsadny rozdiel v tom, ¢i sudny spor vznikol z neplatného rozviazania pracovného

pomeru, alebo z nezdkonného stanoviska zamestnavatel’a o tom, Ze uplynula doba, na ktort



bol pracovny pomer uzatvoreny. Krajsky sud vyklada teda ustanovenie § 61 Zakonnika
prace skor extenzivne s prihliadnutim na jeho zmysel (hoci sa pritom nie celkom vhodne
odvolava na princip analogie legis). Stazovatel’ zasa preferuje doslovny vyklad dotknutych

ustanoveni Zakonnika prace.

Mozno urobit’ zaver, ze vyklad krajského sudu nie je arbitrarny, ale ani zjavne

neodévodneny.
Osobitne sa treba zaoberat’ ndmietkou stazovatela, podla ktorej krajsky sud

pochybil, ked’ rozhodol vo veci samej aj napriek tomu, Ze okresny sud nerozhodol o trovach

konania v zmysle rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 944/1999-106 z 20. oktdbra 2003.

Podl'a § 151 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’

trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Znenie citovaného ustanovenia nebrani tomu, aby sa o nahrade trov konania rozhodlo
v budacnosti, kedze pravidlo uvedené v ustanoveni nie je formulované ako

bezpodmienecné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



