SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2010-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., spravcu konkurznej podstaty ipadcu M., a. s.,
F., O.,a S. K., O., zastupenych advokatom JUDr. A. B., B., pre namietané porusenie ich
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a pre namietané porusenie zakladného prava S. K., O., na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 31 Zm 84/00 a v konani vedenom na
NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 136/02 a sp. zn. 6 Obo 149/06
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P. B., spravcu konkurznej podstaty upadcu M., a. s., F., a S. K.,

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola
29. decembra 2008 doruc¢end staznost’ Ing. P. B., spravcu konkurznej podstaty tpadcu M.
a.s., F. (dalej len ,stazovatel v L. rade*), a S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v II. rade*; spolu
d’alej len ,,st'azovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. A. B., pre namietané poruSenie ich
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a zdkladn¢ho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) a pre namietané poruSenie zékladného prava
stazovatela v II. rade na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod
sp. zn. 31 Zm 84/00 a v konani vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Obo 136/02 a sp. zn. 6 Obo 149/06.

2. Stazovatelia v staznosti v podstatnom uviedli:

,,Na zdklade navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dna 13.8.2000
podaného na Krajsky sud Bratislava sme si uplatnili narok na vydanie zmenkového
platobného rozkazu na ciastku 209 791 126,- Sk s prislusenstvom. Krajsky sud v Bratislave
dna 30.10.2000 ndsmu navrhu vyhovel. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali
odporcovia — S., a. s., B. a S. G., a. s., V. namietky. Na zaklade namietok Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 31 Zm 84/00 zo dna 8.4.2002 zmenkovy platobny rozkaz voci
odporcovi v 1. rade zrusil v celom rozsahu a voci odporcovi v Il. rade platobny rozkaz
ponechal v celom rozsahu v platnosti. Voci tomuto rozsudku sme podali odvolanie dna
30.5.2002 vo vztahu k odporcovi v I. rade. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 4 Obo 136/02
zo dna 25.9.2003 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej casti voci

odporcovi v I. rade.



Drna 2.10.2003 doslo k postupeniu zmenkovej pohladavky na stazovatela v II. rade —
S. K, O. Dna 6.10.2003 sme z tohto dovodu navrhli zamenu ucastnikov na strane
navrhovatela.

Stazovatel’v 1. rade ako aj stazovatel v 1. rade sme podali dovolanie proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR s opdtovnym navrhom na zamenu ucastnikov na strane navrhovatela
tak, Ze do konania vstupi stazovatel' v 1. rade a vystupi stazovatel’' v I. rade.

O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 15/2004 tak, Ze
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obo 136/02 zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Zaroven v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v odvolacom konani bude potrebné vysporiadat
sa s navrhom ucastnikov na zamenu podla § 92 Osp.

Napriek tomuto stanovisku Najvyssi sud SR v odvolacom konani sa navrhom na
zamenu ucastnikov nezaoberal, s navrhom sa Ziadnym sposobom nevysporiadal a dalej
konal s povodnym navrhovatelom, ktory uz v zmysle hmotného prava nebol v spore aktivne
legitimovanym. Stazovatelovi v II. rade tym sud odnal pravo konat pred sudom. Bez
vysporiadania sa s ndvrhom na zdmenu ucastnikov a teda nerespektovanim ndzoru
dovolacieho sudu, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 8.4.2002 potvrdil. Napriek nasmu navrhu na pripustenie dovolania sud dovolanie

‘

nepripustil. Podanim ustavnej staznosti mame preto jedinu moznost obrany nasich prav.

K namietanému poruseniu zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatelia uviedli:

. Na pojednavani dna 2.10.2008 rozhodoval Najvyssi sud SR v sendte zlozenom z
predsedu sendtu - JUDr. J. 8. a élenov sendtu - JUDr. D. L. a JUDr. J. H. Tadto skutocnost
vyphva jednak zo zapisnice z pojedndvania a jednak ju mézu potvrdit ucastnici konania,
ktori sudcov poznaju z inych pojednavani konanych na Najvyssom sude SR. Napriek tejto
skutocnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku su uvedeni konajuci sudcovia - predseda
JUDr. J. S. a &lenovia sendtu JUDr. I. 1. a JUDr. A. P. Vzhladom na to, Ze
rozhodovanie o odvolani je zdkonom stanovené ako rozhodovanie trojclenného sendtu a
pocas konania nedoslo k vyluceniu sudcov, niektori z uvedenych clenov nemohli byt

zdkonnymi sudcami v predmetnom konani...



Najvyssi sud SR sice dna 20.11.2008 vydal opravné uznesenie v zmysle § 164 Osp,
v ktorom uviedol mena clenov sendatu, ktori skutocne v spore na pojednavani rozhodovali,
avsak mame za to, Ze zmeny mien sudcov nie su zrejmou chybou, ktoru mozno odstranit
opravnym uznesenim. V uzneseni sa zdroven uvadza, Ze opatrenim predsedu Najvyssieho
suidu SR ¢ Spr. 144/2005 bolo rozhodnuté, Ze predsedkyiu sendtu nahradi JUDr. J. S., ¢o
tiez pokladame za ucelové. Tieto zmeny a pochybenia sme sa dozvedeli az po pisomnom
vypracovani rozsudku, preto sme nemohli namietat’ zaujatost sudcov v zmysle § 14 Osp
pocas konania.

V' nadvdznosti na uvedené sme presvedceni, Ze zo strany Najvyssieho sudu SR doslo

‘

k hrubému poruSeniu ustavného principu, ze nikoho nemozno odnat zakonnému sudcovi...

K namietanému poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanému poruSeniu
zékladného prava stazovatela v II. rade na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatelia uviedli:

,Dna 2.10.2003, pocas sudneho konania, po vyhlaseni rozsudku Najvyssieho sudu
SR ¢. k. 4 Obo 136/02 doslo k postupeniu zmenkovej pohladavky zo stazovatela v I. rade na
stazovatela v Il. rade — S. K., O. Dna 6.10.2003 preto sme ako ucastnici konania navrhli
zamenu ucastnikov na strane navrhovatela v zmysle § 92 ods. 2 Osp.

Stazovatel' v I. rade ako aj stazovatel' v II. rade sme podali dovolanie proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR s opdtovnym navrhom na zamenu ucastnikov na strane navrhovatela
tak, Ze do konania vstupi stazovatel' v Il. rade a vystupi stazovatel’v I. rade.

O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 15/2004 tak, Ze
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obo 136/02 zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Zaroven v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v odvolacom konani bude potrebné vysporiadat
sa s navrhom ucastnikov na zamenu podla § 92 ods. 2 Osp.

Napriek tomuto stanovisku Najvyssi sud SR v odvolacom konani sa navrhom na
zamenu ucastnikov nezaoberal, s navrhom sa Ziadnym sposobom nevysporiadal a dalej
konal s pévodnym navrhovatelom, ktory uz v zmysle hmotného prava nebol v spore aktivne

legitimovanym. StazZovatelovi v Il. rade tym sud odnal pravo konat pred sudom a porusil



tym jeho pravo dané § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a konal o jeho pravach bez

jeho ucasti.

V dalSom texte staznosti stazovatelia poukazuji na pravne a skutkové otazky
spojené¢ s uplatiiovanim koncentracnej zasady v zmenkovom konani, vypliiovacim
opravnenim, abstraktnostou zmenkovych vztahov a zabezpecovacim charakterom zmenky.
Dalej v odovodneni staznosti (avSak bez premietnutia tejto pravnej argumentacie do petitu
staznosti) namietajii poruSenie rovnosti ucastnikov konania a pozaduji ochranu svojich

investicii z pozicie zahrani¢ného zmenkového veritela.

3. V petite staznosti sa stazovatelia domahaja, aby ustavny sud st’aznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne nalezom rozhodol tak, Ze v ich pravnej veci vedenej na krajskom
sude a neskor na najvy$Som sude ako odvolacom sude bolo poruSené vo vzt'ahu k obidvom
stazovatelom ,,... zdakladné pravo, Ze nikoho nemozZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi
zarucené clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé
suidne konanie zarucené Ustavou Slovenskej republiky ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“, a vo vztahu k stazovatelovi v II. rade
,,... bolo porusené pravo, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dékazom ... zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky “. Dalej Ziadajt ustavny sad,
aby zrusil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 149/06 z 2. oktobra 2008 a aby vratil

vec najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie a priznal im pravo na ndhradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pred rozhodnutim zaslal staznost’ na vyjadrenie krajskému sadu, ako aj
najvysSiemu sudu, priCom tieto sudy sa k nej pisomne vyjadrili podaniami dorucenymi

Gstavnému sudu 25. augusta 2009, resp. 2. septembra 2009. Ustavny sid predbezne



prerokoval staZnost’ staZovatel'ov na neverejnom zasadnuti senatu, priCom tato z d’alej

uvedenych dovodov v celom rozsahu odmietol.

I11.

6. Primarnou podmienkou na prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nésledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci ustavného sudu o nej
rozhodnut’. Ako totiz vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sidu poskytovat
ochranu v pripade namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd (I'udskych prav
a zékladnych slobod) je iba subsididrna, t. j. ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Inym sudom je pritom vSeobecny sud,
ktory v ramci svojej ustavou a zdkonom zverenej pravomoci moze poskytnut’ stazovatelom
ochranu pred namietanym porusenim ich prav a slobdd. Ak takyto sud existuje, jeho
pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, ktory z tohto dévodu nemoze st'aznost’

prijat na d’al$ie konanie a meritérne o nej rozhodnut’ (m. m. II. US 130/02, I11. US 152/03).

7. Pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, mal v ramci riadneho instanéného postupu najvyssi sud v odvolacom
konani iniciovanom stazovatel'om v I. rade, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Preto
ustavny sud z dovodu nedostatku pravomoci odmietol staznost’ v Casti smerujicej proti
postupu a rozsudku krajského stdu, aj ked’ je na mieste uviest, Ze podstatné st'aznostné

namietky staZzovatel'ov smeruju proti postupu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu.

8. Podstata st'aznostnych namietok smerujucich proti konaniu pred najvy$§im suidom
sa da zhrnt’ do tychto bodov:

. namietany postup najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu, ktory po zruSeni
rozsudku dovolacim sudom a vrateni veci na d’alSie konanie nerozhodol o navrhu na zmenu
ucastnikov konania na strane zalobcu,

. namietané¢ poruSenie prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi, ktoré vidia

stazovatelia v tom, ze v zahlavi rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu



z 2. oktobra 2008 bolo uvedené iné zloZenie senatu, ako bolo jeho realne zloZenie na
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku,

. namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie spocivajuce
v tvrdenom nereSpektovani ustanoveni zmenkového prava (hmotného aj procesného)

postupom a rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu.

9. Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze procesné postavenie stazovatel'ov v konani
pred vSeobecnymi sidmi bolo diametrdlne odlisné. Kym stazovatel v 1. rade bol
ucastnikom konania v procesnom postaveni Zalobcu a takto s nim aj vSeobecné stidy konali,
stazovatel’ v II. rade ucastnikom konania nebol, ale sa Ucastnikom konania stat’ chcel
a prejavil tomu zodpovedajucu procesnu iniciativu. Po navrhu stazovatela v 1. rade na
zmenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel' v II. rade
vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatel' v II. rade vSak nebol Ucastnikom konania, co
konstatoval o. i. aj najvyssi sad ako dovolaci sud v rozsudku z 29. marca 2006, a ani
najvyssi suad ako odvolaci sud v konani po zruSeni rozsudku dovolacim sidom
s nim ako s ucastnikom nekonal. Z takéhoto rozdielneho procesného postavenia
stazovatelov ~ vyplyva aj nutnost’ tito rozdielnost v konani pred ustavnhym sudom
reSpektovat’. Rovnako ustavny sid nemohol nezohladnit hmotnopravnu skutocnost’
spocCivajiicu v zmene osoby veritela pohladavky zo zmenky, ktord bola predmetom
konania pred vSeobecnymi sidmi v dosledku jej postupenia zo stazovatela v 1. rade na
stazovatela v II. rade, pricom tato skutocnost' bola zhodne tvrdend st'aZovatel'om
v I. rade (povodnym veritelom) a stazovatelom II. rade (novym veritelom).
Postiipenim tejto pohladavky stazovatel v I. rade prestal byt veritelom Zalovanej
pohladavky, ktorym sa stal stazovatel' v II. rade, k ¢omu stazovatelia v staznosti zhodne
uviedli, Ze stazovatel’ 1. rade ,,v zmysle hmotného prava nebol (po postupeni pohladavky,

pozn.) v spore aktivne legitimovanym “.

10. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela v 1. rade postupom
arozsudkom najvysSiecho stdu ako odvolaciecho sudu z 2. oktobra 2008 ustavny

suid uvddza: Z oddovodnenia staznosti nemoZno vyvodit, Ze namietkou proti



nerozhodnutiu o ndvrhu na zmenu ucastnikov konania podanou stazovatel'om v I. rade
sa ma odovodnit’ zdsah do prav stazovatela v I. rade. Z podstaty veci to ani nie je mozné,
pretoze v tejto suvislosti sa mdze citit’ poskodeny na svojich pravach len stazovatel

v II. rade, vo vzt'ahu ku ktorému aj tato staznostna namietka bola uplatnena.

11. Prvotny pohl'ad na tito staznostni namietku vo vztahu k stazovatel'ovi v II. rade
moZe signalizovat' jej pravnu relevanciu. Ako vSak vyplyva z doterajSej judikatiry
ustavného sudu, tak tstava, ako aj dohovor chrania prava konkrétne a G¢inné, teda nie prava
teoretické a iluzorne (m. m. I. US 5/02). V konani o staznosti takto ustavny sud poskytuje
ochranu poruSenym pravam v pripade, ak st tieto konkrétne a realne, a nie v pripade, ak
maju iba teoreticky vyznam. Z obsahu spisu krajského stidu vyplyva, ze najvyssi sud
prvykrat potvrdil rozsudok krajského sidu v napadnutej casti rozsudkom sp. zn.
4 Obo 136/02 vyhlasenym na pojednavani 25. septembra 2003. Navrh na zmenu uc¢astnikov
konania na strane zalobcu, ako aj suhlas stazovatel’a v II. rade so vstupom do konania boli
najvysSiemu sudu dorucené 15. oktobra 2003, teda potom, ako najvy$si sad na
pojednéavani 25. septembra 2003 potvrdil rozsudok krajského stidu o zruSeni zmenkového
platobného rozkazu vo vztahu k zalovanému v I. rade a svojim rozsudkom bol v zmysle
§ 156 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku viazany. Bez ohladu na tvrdené
hmotnopravne zmeny v osobe veritel'a pohl'addvky zo zmenky bol teda readlny pravny stav
taky, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud potvrdil zruSenie zmenkového platobného
rozkazu voci zalovanému v I. rade. Inak povedané, najvyssi sud zhodne s krajskym sadom
konStatoval nemoZnost’ uplatiiovania prav na plnenie zo zmenky voci Zalovanému v I. rade.
Na dovodnosti a vecnej spravnosti rozsudku najvysSieho sudu potvrdzujiceho zrusenie
zmenkového platobného rozkazu voc¢i zalovanému v 1. rade ni¢ nezmenil ani rozsudok
najvyssieho sidu ako dovolacieho stdu, ktory zrusil rozsudok z 25. septembra 2003 len pre
porusenie povinnosti odvolacieho sudu odrocit’ pojedndvanie nariadené na 25. september
2003 z dovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu stazovatelov. Ak ndsledne najvyssi
sud ako odvolaci stid nerozhodol o ndvrhu na zmenu ucastnikov konania, tento jeho postup
sice moze znamenat’ opomenutie pokynu dovolacieho sidu, v okolnostiach pripadu je vSak
bez ustavnopravnej relevancie. Ani takéto rozhodovanie totiz nemohlo byt spdsobilé

privodit’ zmenu pravneho postavenia stazovatela v 1. rade ako veritela pohladavky zo



zmenky voci zalovanému v 1. rade. Napokon spravnost’ pradvneho zaveru krajského sudu
o zruseni zmenkového platobného rozkazu voci zalovanému v 1. rade (bez ohl'adu na osobu
veritel'a) opdtovne potvrdil najvyssi sud rozsudkom z 2. oktdbra 2008. Preto bolo potrebné
aj vo vztahu k stazovatelovi v II. rade tuto staznostnii namietku povazovat' za zjavne

neopodstatnent, ¢o bolo ddévodom odmietnutia st’aznosti v tejto Casti.

12. Pokial' ide o namietku odiatia zakonnému sudcovi spocCivajicu v tom, Ze
v zéhlavi rozsudku najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu z 2. oktébra 2008 bolo uvedené
iné zlozenie sendtu, nez bolo jeho redlne zlozenie na pojednavani, na ktorom doslo

k vyhlaseniu rozsudku, uplatnent vo vztahu k stazovatel'om, Gstavny sid uvadza:

Predovsetkym tato tvrdena ndmietka zaklad4d dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku] a su€asne pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Zze ju mozno subsumovat’ pod tam uvedené nespravne
obsadenie sudu. Stazovatel v I. rade teda ako ucastnik konania pred vSeobecnymi sidmi
mohol tito argumentéciu uplatnit’ v dovolacom konani, priCom vSak z obsahu st'aznosti
nemozno vyvodit’, ¢i podal dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu z 2. oktobra 2008,
ktorého pripustnost’ by zalozil na nespravnom obsadeni odvolacieho sidu podla § 237
pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku. Ak stazovatel’ nevyuzil tento mimoriadny opravny
prostriedok na ochranu svojich prav v systéme vSeobecného sudnictva, staznost’ nie je
pripustnd (§ 53 ods. 1 zikona o tUstavnom sude), ¢o je dévodom na jej odmietnutie
ustavnym sudom v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Dévodom na
odmietnutie staznosti stazovatela v 1. rade v tejto cCasti je vSak aj jej zjavna

neopodstatnenost’ (body 13 a 14 odovodnenia tohto uznesenia).

13. In4 je situacia u stazovatela v II. rade, ktory nebol ucastnikom konania pred
vSeobecnymi sudmi, a preto ndmietku spojenu s nespravnym obsadenim odvolacieho senétu
v dovolani uplatnit’ nemohol (dovolanie m6Ze podat’ ucastnik konania). Namietku o odnati
zékonnému sudcovi vSak ustavny siud po oboznameni sa s obsahom spisu doruceného
krajskym stidom hodnoti ako neddvodnu. PredovSetkym samotni stazovatelia v texte

staznosti uvadzaju, ze ich advokat sa zicCastnil pojednavania na odvolacom sude 2. oktobra
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2008, na ktorom doSlo aj k vyhlaseniu rozsudku, priCom senit rozhodoval v zloZeni:
predseda senatu - JUDr. J. S. a ¢lenovia senatu - JUDr. D. L. a JUDr. J. H..
Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti v tejto casti uviedol: ,,Je pravdou, zZe v
pisomnom vyhotoveni rozsudku boli ako clenovia senatu uvedeni JUDr. A. P. a JUDr. I. I,
hoci vo veci nerozhodovali, ale vec rozhodol senat v zlozZeni predseda senatu JUDr. J. S a
¢lenovia senatu JUDr. D. L. a JUDr. J. H. Tento zjavny omyl bol napraveny vydanim
opravného uzmnesenia z 20. novembra 2008. Ide o ucebnicovy postup podla ust. § 164
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP. Toto pochybenie ma logické vysvetlenie, kedZe sudkyne
JUDr. P. a JUDr. I. sii podla rozvrhu prace clenkami sendatu JUDr. 8.V namietanej veci
JUDr. S. vSak nerozhodoval vec patriacu do jeho sendtu, ale zastupoval vylicenii
predsednicku sendatu JUDr. M., a to na zaklade opatrenia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. juna 2006. Podla ndsho ndzoru, vo veci rozhodli zakonni

‘

sudcovia, vrdtane predsedu sendtu. *

14. Tieto tvrdenia najvyssieho sudu zodpovedaju obsahu spisu a ustavny sud k tomu
len stru¢ne dodava:

Platnd pravna uprava civilného procesu v cCase konania vo veci stazovatelov
pripustiala, aby najvyssi stid bol odvolacim a zaroveit dovolacim sudom (§ 10 ods. 2 a § 10a
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). O dovolaniach proti rozhodnutiam najvyssieho stidu
ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu, priCom je vylucené, aby sudcom
v odvolacom senate bol sudca, ktory bol c¢lenom dovolacieho senatu najvyssiecho stdu
(§ 14 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Presne tato situacia nastala v pravnej veci,
ktord je predmetom tejto staznosti, ked’ JUDr. A. M., ktord bola ¢lenkou dovolacieho senatu
bola ex lege vylucend z rozhodovania v odvolacom senate najvy$Siecho sidu po zruSeni
jeho rozsudku dovolacim senatom najvysSiecho siudu a z rovnakého dovodu bola
vylicend aj zastupujica predsednicka senatu JUDr. M. F. Predseda najvysSieho sudu
opatrenim z 1. juna 2006, ktoré je sucastou spisu, rozhodol podl'a § 15 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a podl'a rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2006 o prideleni tejto veci
zastupujucemu predsedovi iného senatu, ktory vec vybavi (rozumej rozhodne) ako c¢len
senatu 60. Z toho vyplyva, ze JUDr. J. S. vec v odvolacom konani nerozhodoval ako

predseda ,,svojho* senatu, ale ako opatrenim predsedu najvysSieho sidu v stlade s
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rozvrhom prace urceny zastupujuci predseda v inom senate, ked’Ze tak jeho predsednicka,
ako aj ju zastupujuca predsednicka boli ex lege z rozhodovania vylucené. Nasledne
JUDr. J. S. v senate spolusJUDr.J. H. a JUDr. D. L. vec rozhodli rozsudkom na
pojednéavani 2. oktobra 2008, co umoziiuje ustavnému sudu uzavriet, ze vec rozhodovali
zékonni sudcovia. Podl'a judikatiry Gstavného stidu je zdkonnym sudcom tak sudca urceny
v sulade s rozvrhom prace, ako aj sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie z
dovodu vyltenia iného sudcu (m. m. II. US 118/02, II. US 119/02). Ak nésledne v
pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo omylom k uvedeniu nespravneho zloZenia senatu,
pricom tato chyba bola napravend postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho
poriadku, nemohlo to mat’ Ziaden vplyv na zdkonné zloZenie odvolacieho senatu, a to aj
vzhladom na to, Ze aj stazovatelia v staznosti nerozporuju zlozenie senatu, ktory vec
pojednaval a rozsudkom 2. oktobra 2008 aj rozhodol. Preto ustavny sud staznost v
tejto Casti vo vztahu k staZovatelovi v II. rade odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
ked’ze pri predbeznom prerokovani nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
préava, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

15. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajicemu v tvrdenom nereSpektovani ustanoveni
zmenkového prava (hmotného aj procesného) postupom a rozsudkami krajského sudu

a najvyssieho sudu Gstavny sud uvadza:

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného suidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej

judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatnovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
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vSeobecné¢ sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov‘ prislucha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sadnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sidu ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 tstavy).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Z tychto hladisk tustavny sud preskimal rozhodnutie najvysSieho stdu
z 2. oktdbra 2008 a zistil tieto skuto¢nosti: Najvyssi sud v oddvodneni rozsudku odkazal
na podrobné pravne a skutkové dovody rozsudku krajského sudu, ktoré vyplyvaji zo
spravneho hodnotenia dokazov a ktoré si najvyssi sud ako odvolaci sud osvojil, a taktiez
odkazal na dovody rozsudku najvysSieho sudu z 25. septembra 2003, ¢o koreSponduje
aj s judikatrou §trasburskych organov ochrany prav (Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999). Podla ustavného sudu st zavery najvysSieho sudu (v spojeni so
zavermi krajského stidu) zrozumitel'né, dostatocne odovodnené a reSpektujlice osobitosti
zmenkovo-pravnych vztahov. Taktiez vyklad a aplikdcia relevantnych ustanoveni zakona o
zmenkach a Sekoch vykazuje znaky logického vykladu reSpektujiceho poziadavku na
ustavne konformny vyklad zakonov (Cl. 152 ods. 4 Ustavy). Samotnd skutoCnost’, ze

stazovatelia sa s pravnym ndzorom vSeobecnych stidov v ich pravnej veci nestotozinuju,
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nemoéze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit ich prdvny nazor svojim
vlastnym (m. m. IL US 134/09, 1. US 417/08). Vieobecné sudy sa dostato¢ne zaoberali
vSetkym podstatnymi namietkami staZovatelov a tieto vyhodnotili spdsobom, ktory
zodpovedd zdkonnym poziadavkdm na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku). O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho sidu (v spojeni s rozsudkom
krajského sudu a predchddzajucim rozsudkom najvysSieho sudu) takéto nedostatky
nevykazuje, a preto konsStatuje, Ze nim nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.

17. DalSie staznostné namietky suviseli s tvrdenym porusenim rovnosti ucastnikov
a tykali sa aj obav o majetok stazovatel'ov (ochrana investicii), ked’ stazovatelia tvrdili,
ze sudy sa ,,nevyrovnali s otdzkou zabezpecenia ndvratnosti tejto investicie zahranicnému

3

investorovi“, z ¢oho stazovatelia nepriamo vyvodzuji zasah do ich prava pokojne uzivat
majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Tieto staznostné namietky sa vSak
neprejavili v petite staznosti, kde st'azovatelia kvalifikovane zastapeni advokatom neziadali,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ adresovana ustavnému
sudu musi okrem iného obsahovat’ aj vyslovné oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktoré
sa podla stazovatela porusili, pricom v stlade s § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude
je ustavny sud v zasade viazany navrhom na zacatie konania (teda aj staZznost'ou). Zakonna
poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast’ pre navrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu,
teda petit staznosti, kde staZzovatel’ formuluje vyrok rozhodnutia ustavného sudu, ktorého
sa domaha (m. m. III. US 166/02). Ked’Ze sa stazovatelia v petite staznosti nedomahali
vyslovenia porusenia tychto prav, tymito staznostnymi namietkami sa ustavny sud blizSie

zaoberat’ nemohol.
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18. Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov v celom
rozsahu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani, ked'Zze nezistii moZzné porusSenie
oznacenych prav, ktoré by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie.
KedZe doSlo k odmietnutiu staZznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov (navrh na zruSenie rozsudku najvysSiecho sudu a vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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